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RESUMO

O trabalho apresenta, primeiramente, uma investigacdo tedrica sobre a estrutura
do Estado Federativo Fiscal brasileiro, destacando o conceito, os fundamentos e
as suas peculiaridades; por conseguinte, analisa o comportamento do pacto
federativo fiscal brasileiro apés o advento da Constituicdo Federal de 1988 e a
descentralizacdo politico-administrativa e financeira, demonstrando a relevante
participagdo das transferéncias intergovernamentais na receita publica disponivel
das entidades subnacionais, sobretudo a partir de 2000, sobressaindo-se a
elevada participac@o na receita municipal brasileira. No segundo capitulo, elucida
a composicdo, as modalidades, as caracteristicas e as funcdes do sistema
juridico das transferéncias intergovernamentais no atual Estado Federativo
Brasileiro, ressaltando a necessidade de vinculagdo com a equalizagéo fiscal e o
desenvolvimento sustentado. Por fim, no Ultimo capitulo, aborda-se o contexto
socioecon6mico e o pacto federativo fiscal no estado do Par4 e o comportamento
das transferéncias intergovernamentais na receita publica dos municipios
paraenses por mesorregides no periodo de 1989 a 2012, comparando com a
arrecadacao propria, a arrecadacao tributaria e a receita disponivel, bem como se
analisa o impacto das mesmas, comparando com o PIB, o PIB per capita e o IDH-
M, no intuito de avaliar, localmente, o desempenho da equalizacao fiscal e do

desenvolvimento.

Palavras-chave: Estado Federativo Brasileiro. Federalismo Fiscal. Transferéncias
Intergovernamentais. Equalizacdo Fiscal. Desenvolvimento. Municipios. Estado
do Para.



ABSTRACT

The paper presents, first, a theoretical investigation on the structure of Fiscal
Federalism Brazilian state, outlining the concept, fundamentals and their
peculiarities; therefore, analyzes the behavior of the Brazilian federal fiscal pact
after the advent of the Federal Constitution of 1988 and the political-administrative
and financial decentralization, demonstrating the considerable participation of
intergovernmental transfers in government revenue available from subnational
entities, particularly since 2000, standing out the high participation in the Brazilian
municipal revenue. The second chapter elucidates the composition, methods,
features and functions of the legal system of intergovernmental transfers in the
current Brazilian federative state, emphasizing the need to link with the fiscal
equalization and development. Finally, the last chapter discusses the behavior of
intergovernmental transfers in government revenue from Pardmunicipalities in the
period 1989 a 2012, compared to the own collection, tax collection and revenue
available, as well as analyzes their impact by mesoregions compared with PIB and
IDH-M, in order to evaluate locally the performance of fiscal equalization and

development.

Key-words: Brazilian Federal State. Fiscal Federalism. Intergovernmental
Transfers. Fiscal Equalization. Development. County. Municipalities. Mesoregions.
State of Para.
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1 INTRODUCAO

O federalismo fiscal, um desenho institucional juridico-politico que determina
as atribuicbes e as receitas as entidades federadas, o qual permite que suas
unidades governamentais possam cumprir as responsabilidades sociais e 0s
encargos atribuidos pela Carta Politica, € um tema de suma importancia para o
desenvolvimento e a consolidacdo de um Estado Democrético de Direito, sobretudo
em paises com relevantes desigualdades socioeconémicas como o Brasil.

A Federagéao brasileira, a partir dos anos 80 sofreu profundas mudangas no
seu arcabougo institucional (forma de governo, competéncias politicas,
administrativas e fiscais e politicas publicas), tendo iniciado apds a Carta Politica de
1988 (CF/1988) um processo de descentralizacao politico, fiscal e administrativo.

Atualmente, ap6s mais de duas décadas da promulgacdo da Constituicdo
Federal, cumpre avaliar os efeitos das mudancas institucionais em prol do equilibrio
federativo fiscal, em especial, em relagdo ao sistema de transferéncias
intergovernamentais, cujo papel no Estado Democrético de Direito vigente consiste
em promover a reducdo da desigualdade financeira existente entre as entidades
federativas e, por conseguinte, colaborar no desenvolvimento das mesmas.

Tal andlise se torna essencial tendo em vista as vicissitudes do pacto
federativo fiscal na década de 2000, caracterizado pela alta arrecadacgéo tributéria
da Unido, sobretudo na modalidade contribuicdes sociais, e 0 aumento vertiginoso
das transferéncias intergovernamentais federais aos estados e, especialmente, das
transferéncias intergovernamentais federais e estaduais aos municipios nos ultimos
anos, vém determinando as relagdes intergovernamentais no Brasil e financiando a
descentralizagdo administrativa, caracterizada pela municipalizagéo.

Segundo Prado (2001), os Estados Federativos no intuito de assegurar o
equilibrio federativo fiscal se desdobram em atender a trés exigéncias: (i) uma
“estruturacdo eficiente do sistema de competéncias tributarias”, (i) uma “atribuicéo
equilibrada de encargos entres os niveis de governo”; e (iii) uma “formatacdo de um
sistema eficiente de transferéncias intergovernamentais”. Isto porque um pacto
federativo fiscal equilibrado necessita da harmonia desses trés subsistemas
institucionais. Esta tarefa & demasiadamente desafiadora para os Estados

Federativos, inclusive o Brasil.
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H& no panorama do federalismo fiscal brasileiro a existéncia de
desigualdade financeira e heterogeneidade de desenvolvimento entre as suas
regides, sub-regides e entidades federativas, em que pese existam instrumentos,
entre eles o sistema de transferéncias intergovernamentais, que tém como objetivo
precipuo atenuar o desequilibrio financeiro entre as entidades federativas e
promover o seu desenvolvimento.

Desse modo, a investigacdo cientifica se centrara nos desequilibrios fiscais
da estrutura federativa fiscal brasileira, com énfase no sistema de transferéncias
intergovernamentais, no intuito de averiguar se ele estd cumprindo o seu papel
prescrito no vigente Estado Democratico de Direito de promover o equilibrio
financeiro e o desenvolvimento entre as entidades federativas.

O federalismo fiscal em vigéncia, em especial o sistema das transferéncias
intergovernamentais, é pautado, sobretudo, no modelo institucional proposto na
reforma tributaria de 1965, ratificada na Carta Politica de 1967, todavia, sofreu
algumas mudancas na Constituicdo Federal de 1988 em prol da descentralizagéo
politica e financeira, todavia, os critérios legais permaneceram 0S MesMOS,
considerados tradicionais, por se basearem em fatores socioeconémicos, na maioria
das vezes, no inverso do PIB per capita e no tamanho populacional, em que pese na
atualidade existam outros indices compostos por fatores que vado além da renda per
capita que podem demonstrar as necessidades das entidades subnacionais
conforme suas reponsabilidades sociais, econdmicas e ambientais determinadas na
Lei Maior.

Apos a Constituicdo Federal de 1988 percebe-se que o sistema juridico de
transferéncias intergovernamentais foi ampliado a partir de 2004, mediante algumas
Emendas Constitucionais, 0 que aumentou o0 repasse das transferéncias
intergovernamentais para as entidades subnacionais. Além disso, observa-se que o
sistema juridico das transferéncias ndo teve relevantes mudancgas nos seus critérios
legais de partilha, ao passo que as condigbes sociais e econdmicas dos entes
federativos brasileiros vém se diferenciando em cada década, tal descompasso vem
comprometendo o objetivo fundamental do Estado brasileiro em reduzir as historicas
desigualdades regionais e promover o desenvolvimento equitativo dos mesmos.

Logo, tornou-se um desafio politico, nas Ultimas décadas, reformar o
federalismo fiscal, em especial, o sistema de transferéncias intergovernamentais,

tendo em vista os interesses politicos diversificados dos entes federativos e por
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envolver um volume consideravel de receita publica em prol dos estados e dos
municipios brasileiros.

Assim, é importante conhecer as peculiaridades do atual sistema brasileiro
de transferéncias intergovernamentais, no intuito de elucidar o seu modelo juridico-
financeiro e de verificar as necessidades de atualizagéo, em especial, avaliando se
tal modelo juridico-financeiro est4d permitindo que o sistema de transferéncias
intergovernamentais alcance suas fungbes fundamentais que, nesta pesquisa
cientifica, destacam-se: a equalizagéo fiscal e o desenvolvimento sustentado.

Tal investigacdo cientifica também se torna essencial em relagcdo aos
municipios, visto que na década de 2000, verificou-se que foi o ente federativo que
mais se beneficiou com esse tipo de receita publica. Tal espécie de receita publica é
fundamental nos municipios da regido amazénica, em especial no estado do Para,
haja vista que a maior parte dos municipios paraenses depende da receita
transferida, configurando um volume consideravel dentro da totalidade da sua
receita disponivel.

Ademais, cumpre ponderar que o estado do Para sendo caracterizado
primordialmente por sua economia extrativista e substancialmente exportadora vem
perdendo receita tributdria em face da desoneragdo do ICMS sobre os produtos
primarios, semielaborados e industrializados destinados a exportagéo,
regulamentados pela Lei Kandir, e, assim, passou a perder um volume consideravel
de receita tributéria, assim como os municipios, j& que os mesmos teriam direito de
receber parcela dessa receita de ICMS por determinagdo do art. 158, inciso 1V, da
CF/1988, o que reforca a importancia da receita transferida na composicdo da
receita disponivel dos municipios paraenses.

A vista do exposto, o presente trabalho pretendeu enfrentar os seguintes
questionamentos: o regime juridico-financeiro do sistema brasileiro de transferéncias
intergovernamentais esta conseguindo atender as suas funcdes de equalizacéo
fiscal e de colaboragdo com o desenvolvimento das entidades federativas
subnacionais? Qual o comportamento deste regime juridico-financeiro do sistema
brasileiro de transferéncias intergovernamentais federais e estaduais para 0s
municipios por mesorregides do estado do Para, segundo os aspectos da
equalizacdo fiscal horizontal? Quais os fatores legais que limitam o potencial
redistributivo do sistema de transferéncias intergovernamentais aos municipios do

estado do Para?
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A hipétese para a referente problemética consiste em que o sistema das
transferéncias intergovernamentais, em face da sua institucionalidade politico-
juridica, ndo consegue efetivar uma redistribuicdo de receita de forma a reduzir as
desigualdades financeiras entre as entidades federativas e entre as sub-regides,
havendo forte tendéncia de ser concentradora de renda, fortalecendo
financeiramente os municipios que ja possuem elevada capacidade econdmica e,
por conseguinte, abrangente capacidade de desenvolvimento.

Destaca-se a importancia das pesquisas cientificas que analisem o aspecto
juridico-financeiro do sistema de transferéncias intergovernamentais e o seu impacto
no federalismo fiscal brasileiro, bem como avaliem o comportamento juridico-
financeiro desse sistema na receita municipal entre as sub-regibes do estado do
Para, conforme as fungdes de equalizacéo fiscal e de desenvolvimento,e, portanto,
demonstrando a necessidade de reforma legislativa do sistema juridico para
alcancar tais fungdes.

Neste sentido, no primeiro capitulo desta tese cientifica apresenta-se uma
analise tedrica sobre o Estado Federativo Fiscal Brasileiro, destacando o conceito,
os fundamentos e as caracteristicas do mesmo, deste modo, elucida-se a
necessidade do aspecto cooperativo nas relacdes intergovernamentais e as
caracteristicas e os objetivos do sistema juridico fiscal brasileiro, composto pelo
sistema tributario e pelo sistema de transferéncias intergovernamentais, tais como,
promover a reducdo das desigualdades regionais e promover o desenvolvimento.
Por fim, averigua-se o comportamento do pacto federativo fiscal brasileiro apés o
advento da Constituicdo Federal de 1988 e a descentralizacdo politico-administrativa
e financeira, demonstrando a relevante participacdo das transferéncias
intergovernamentais a partir da Constituicido Federal de 1988 e, sobretudo, a partir
de 2000, na receita publica dos estados e, especialmente, dos municipios
brasileiros.

No segundo capitulo, por sua vez, desenvolve-se uma investigagao cientifica
sobre o regime juridico das transferéncias intergovernamentais no atual Estado
Federativo Brasileiro, abordando: (i) as definicbes do conceito “transferéncias
intergovernamentais”; (ii) as variadas fungfes desta modalidade de receita publica
no atual sistema juridico pétrio, destacando a equalizag&o fiscal e o desenvolvimento
sustentado;  (iii) a composicdo do sistema brasileiro de transferéncias

intergovernamentais e suas diversas modalidades, conforme as principais
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classificacbes tedricas existentes; (iv) a classificagdo das transferéncias
intergovernamentais segundo 0s seus critérios legais socioecondémicos e
socioambientais, demonstrando a necessidade de atualizagdo dos mesmos para que
possam alcancar as fungbes de equalizagéo fiscal e desenvolvimento local; e (v)
algumas peculiaridades do sistema juridico brasileiro de transferéncias
intergovernamentais, tais como, alta rigidez, critérios de partilha tradicionais e
auséncia do critério de esforgo fiscal, os quais comprometem o desempenho das
transferéncias nos aspectos da equalizagéo fiscal e do desenvolvimento.

No ultimo capitulo, averigua-se o comportamento do sistema juridico de
transferéncias intergovernamentais na receita municipal por mesorregiées no estado
do Para. Primeiramente, aborda-se o contexto socioecondmico e o pacto federativo
fiscal no estado do Paré por mesorregides, demonstrando que, assim como ocorre a
nivel nacional, existe desigualdade socioecondmica relevante localmente, com as
suas devidas peculiaridades. Posteriormente, apresenta-se o crescimento do volume
das transferéncias intergovernamentais na receita publica dos municipios paraenses
a partir do advento da Constituicdo Federal de 1988, no periodo de 1989 a 1999 e
de 2000 a 2012, conforme dados disponiveis no Programa FINBRA/STN (2013).

Apos, compara-se o0 volume desta receita com a arrecadagdo propria, a
arrecadacéo tributaria e a receita disponivel, no intuito de demonstrar a relevante
participacéo da receita das transferéncias na capacidade financeira de investimentos
dos municipios paraenses por mesorregides. Também se analisa o desempenho das
transferéncias intergovernamentais, segundo suas modalidades, por mesorregides
do Pard, em relagdo com o tamanho populacional, o PIB, o PIB per capita, a
arrecadacgdo propria e a receita disponivel, nos anos de 2000, 2010 e 2012, para
averiguar o fator de equalizagdo fiscal, ou seja, de redugdo da desigualdade
financeira municipal entre as mesorregides do Pard; bem como se correlaciona a
receita das transferéncias como IDH-M das mesorregides paraenses nos anos de
2000 e 2010,com o objetivo de avaliar o fator do desenvolvimento, a nivel local,
conforme dados ofertados no Programa FINBRA/STN, no IDESP, no IBGE e no
PNUD.
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2 O ESTADO FEDERATIVO FISCAL, O PACTO FEDERATIVO FISCAL E A
PARTICIPAgAO DAS TRANSFERENCIAS INTERGOVERNAMENTAIS NA
RECEITA PUBLICA DAS ENTIDADES SUBNACIONAIS DO BRASIL

2.1 A estrutura do Estado Federativo Fiscal Brasileiro

2.1.1 O conceito e as caracteristicas do Estado Federal Brasileiro

O Estado Federal € um fendmeno politico moderno que tem origem no
século XVIII; embora alguns autores defendam que este surgiu com a Confederagéo
Helvética em 1291, a maioria reconhece que a Federacdo moderna nasceu em
1776, com a proclamacgéo de independéncia e integragdo das 13 colbnias britanicas
na América do Norte e a formacgéo dos Estados Unidos da América e, efetivamente,
tornou-se Federagdo em 1787, com o advento da Constitui¢cdo, discutida e aprovada
na Filadélfia (DALLARI, 2006). Assim, a nocdo de federalismo surgiu aliada ao
Estado Constitucional, sendo regido por uma Carta Politica comum?.

Federacdo é uma palavra originaria do latim, foedus, a qual significa tratado,
pacto, alianga ou convenc&o (DICIONARIO LATIM-PORTUGUES, 2000). Segundo a
concepcao classica (HAMILTON; MADISON; JAY, 1993), Federacdo consiste na
forma de Estado composta pela unido de provincias ou unidades federativas, em
que cada cidaddo goza por toda parte dos mesmos direitos, dos mesmos privilégios
e da mesma protecdo. E formada por corpos politicos autdnomos que por contrato
proprio e voluntario compdem um corpo soberano; a Unido tem a competéncia sobre
0s interesses gerais e as unidades federativas sobre os interesses particulares e
locais.

E cedico que ha uma dificuldade em formular uma definicdo universal de
federalismo. No entanto, destacam-se duas tendéncias: uma baseada no processo
histérico e outra no aspecto politico-constitucional de organizagéo soberana de uma

nacdo. A primeira tendéncia destaca no federalismo a preservacdo politica das

Y Em 1787, os representantes das 13 provincias da América do Norte, chamados de fundadores,
reuniram-se na Filadélfia para elaborar uma Constituicdo em que as provincias se submeteriam em
nome do Estado nacional soberano. Esta estabeleceu, sob forte influéncia de Montesquieu, a
separacao de poderes em Legislativo, Executivo e Judiciario, independentes e harmonicos entre si,
com base na lei de freios e contrapesos, e se fundamentou na democracia e na garantia de direitos
civis e politicos.
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esferas governamentais e da unidade de objetivos do povo, sob um pacto federativo
determinado pela Carta Politica. S&o definidos na Lei Maior os espacos e os limites
de sua soberania. J& na segunda tendéncia é realgcado o aspecto pragmético
(empirico) que produz o pacto federativo, atendo-se ao processo politico de
discussdes e negociagdes que resultam nas formas legais e institucionais do Estado
a cada periodo historico (FIORI, 1995).

A conjungdo das duas vertentes colabora na ideia de que uma Federacéo
deve se pautar (i) em principios norteadores consagrados na Carta Politica que
preservem a autonomia das suas unidades e (ii) de que o pacto federativo estéa em
permanente tensédo politica e juridica, conforme as mudancgas sociais e politicas.

Deste modo, a nogédo de Federacdo que consiste em uma forma de
organizacéo territorial do poder distingue-se do conceito de pacto federativo, o qual
se refere a um complexo de aliancas que nem sempre séo explicitas, resultado de
um processo politico de discussdo e distribuicdo de poder entre as unidades
federativas (AFFONSO, 1994).

Hodiernamente, a maioria dos Estados Constitucionais possui a forma
federativa, sendo o sistema politico que mais tem se desenvolvido.

Segundo Dallari (2006), dentre os diversos principios e caracteristicas
essenciais ao Estado Federal, na atualidade, oito se destacam: (i) os estados-
membros perdem a sua soberania e se submetem ao Estado nacional; (ii) a base
juridica do Estado Federal é a Constituicdo Federal; (iii) ndo é permitida a secesséo
do Estado nacional; (iv) apenas o Estado Federal possui soberania; (v) as
atribuicbes da Uniédo e das unidades federadas séo fixadas na Constituicdo Federal
por meio de distribuicdo de competéncias; (vi) cada esfera de competéncias se
atribui renda proépria; (vii) o poder politico € compartiihado entre a Unido e as
unidades federadas; (viii) os cidaddos do Estado que adere a Federag&do adquirem a
cidadania do Estado Federal e perdem a anterior.

Baracho (1986) dispde que a nocdo de soberania é dominante na teoria
juridica do Estado Federal, pois revela a distin¢cdo entre o Estado Central, com poder
soberano, e os estados-membros, com competéncias proprias e participagdo na
formacdo da vontade nacional. Ademais, o poder soberano que d& personalidade
juridica a Unido e as competéncias que atribuem a autonomia aos estados-membros

devem estar delimitados na Constituicdo Federal do pais.
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A descentralizacdo politica e a autonomia dos entes federativos sdo as
principais caracteristicas de um Estado Federal. Até porque, com base em Hamilton,
Madison e Jay (1993), a concepc¢do classica de Estado Federal implica a unido de
unidades federativas autbnomas que por acordo voluntario compdem um corpo
anico e soberano, ou seja, exige a convivéncia harménica de dois ou mais entes
politicos com autonomia e esta, por sua vez, pode ser politica, administrativa e
financeira.

Baracho (1986, p. 21) que o Estado federal “implica, normalmente, a
distribuicdo territorial do poder politico, com a coexisténcia de esferas de governo,
com competéncias definidas, possibilitando coordenacéo e independéncia”.

A autonomia politica lato sensu dos entes federativos engloba a existéncia
de poderes governamentais proprios assentados em Orgdos auto-organizados,
competéncias exclusivas e privativas para fornecer bens e servicos publicos, para
legislar, para se auto-organizar (competéncias administrativas) e para obter recursos
(competéncias tributarias e financeiras), estas duas Ultimas consideradas como
manifestacdo da autonomia administrativa e financeira (BARACHO, 1986; CONTI,
2001).

Assim, a autonomia politica stricto sensu se consubstanciaria em dois
elementos essenciais: a existéncia de competéncias exclusivas e 0Orgaos
governamentais proprios. J& autonomia administrativa manifesta-se pela capacidade
dos estados-membros se auto-organizarem, ou seja, de instituir érgdos proprios e
instrumentos e obter servidores préprios para ofertar os bens e servigos publicos de
sua competéncia; e a autonomia financeira estaria assentada nas competéncias
tributéria e financeira determinada na Constituicdo, ou seja, os entes politicos seriam
dotados de fonte de recursos proprios ou de recursos decorrentes da partilha de
produto.

Ha diversas formas de federalismo no mundo, bem como diferenciados
niveis de descentralizacdo. Com base no processo de formacdo do Estado,
distinguem-se, basicamente, duas espécies de sistema politico: o federalismo por
agregacao e o federalismo por segregacdo (AFFONSO, 1995; DALLARI, 2006).

O federalismo por agregacdo, também identificado de federalismo
progressivo, ocorre quando a Federagdo é constituida pela unido de Estados ja
existentes que “abrem mé&o” de suas soberanias para se submeter a um Estado

nacional. E construido, portanto, de baixo para cima e fundado na democracia.
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Neste caso, o Estado € denominado de Confederacdo. Sao exemplos, os Estados
Unidos da América, a Alemanha e a Suica.

Enquanto no federalismo por segregacéo, também definido de pragmatico, a
Federacgéo resulta de uma reorganizagdo da democracia e da descentralizagdo de
um Estado unitario j& existente, na qual € garantida autonomia politica para as suas
novas unidades. Neste caso, o Estado Federado surge de cima para baixo e é
chamado de Federag&o. Sao os casos do Brasil e outros paises da América Latina.

O Brasil constitui-se em uma Federacdo que surgiu de cima para baixo (por
segregacdo), mediante a descentralizagdo e garantia de autonomia politica a trés
esferas governamentais, algo peculiar, tendo em vista que a descentralizagdo em
outras Federacfes, em regra, se restringe a dois niveis governamentais.

Na atualidade, o Brasil € um dos paises em desenvolvimento com relevante
descentralizacdo normatizada. O art. 1°, caput, da Constituicdo Federal de 1988
(CF/88) determina que a Republica Federativa do Brasil constitui-se em um Estado
Democratico de Direito, formado pela unido indissolivel dos estados e dos
municipios e do distrito federal. Portanto, qualifica-se como um Estado Federal, o
qual garante autonomia politica, administrativa e fiscal aos seus entes politicos.

Nao se trata de uma novidade da Carta Politica de 1988, historicamente o
federalismo brasileiro surgiu com um grau de descentralizagdo consideravel, em
reacdo ao unitarismo do Império, mediante a proclamacdo da Republica Federativa
em 1891.

Na Constituicdo Federal de 1824 (art. 2°), o Brasil era dividido em
Provincias, todavia, ainda era fortemente centralizado, ndo podendo ser considerado
um Estado Federativo. E na Constituicdo Federal de 1891 (art.1°.) que efetivamente
o Brasil é constituido em um Estado Federativo havendo partilha de competéncias
entre a Unido e as Provincias.

ApoOs a proclamagdo da Republica, em periodos ciclicos, o Brasil obteve
governos mais descentralizados que asseguravam maior autonomia as entidades
subnacionais e outros que centralizavam o poder na Unido. Nos governos de regime
democrético houve a tendéncia & descentralizacdo do federalismo, enquanto nos
governos autoritarios sobressaiu-se um federalismo centralizado, se é que se pode
chamar de federalismo, j& que neste regime h& a perda da principal caracteristica da
existéncia plena das federagBes que consiste na autonomia politica (STEPAN,
1999).
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Passadas duas décadas de autoritarismo (regime militar), caracterizado por
uma forte centralizacdo do poder na Unido, surge na década de 80 um processo de
redemocratizagdo. O Estado brasileiro precisava resolver os problemas herdados
dessa época, mediante instituicdo de regras democréticas e de resgate de sua
divida social.

Assim, a ConstituicAo Federal brasileira de 1988 (CF/88) surge
estabelecendo um elevado grau de descentralizacdo politica, administrativa e
financeira, garantindo variados instrumentos de concretizagdo da democracia
(representativa e participativa) e assegurando aos cidad&os brasileiros diversos
direitos fundamentais civis, politicos, sociais, econdmicos, culturais e difusos
(SOUZA, 2004; ABRUCIO, 1999).

Neste passo, corrobora, sobretudo, os arts. 1° a 36 da vigente Carta Politica,
0os quais definem a descentralizacdo politico-administrativa entre a Unido, o0s
estados, o distrito federal e os municipios, a indissolubilidade do pacto federativo, a
soberania do Estado brasileiro, a sua forma republicana, o sistema representativo, o
regime democratico, as competéncias das unidades, os direitos da pessoa humana
etc. Também se destacam na Constituicdo Federal de 1988 os arts. 145 a 156, os
quais determinam as competéncias tributarias das entidades federativas, os arts.
157 a 160, que determinam a partilhas das receitas tributarias entre as unidades
subnacionais, e os arts. 161 a 169, os quais dispdem sobre as competéncias
financeiras, promovendo uma relevante descentralizacdo politica, administrativa,
tributéria e financeira.

Desse modo, no Brasil, a ideia de federalismo esta fortemente atrelada ao
processo de descentralizacdo, envolvendo os estados, os municipios e o distrito
federal, ndo obstante a nogdo de Federagdo ndo esteja necessariamente associada
a descentralizacdo do Estado. Conforme j& asseverou Affonso (1994), é uma
inversdo conceitual restringir a compreensdo de federalismo ao processo de
descentralizacdo, sendo fundamentais as demais caracteristicas acima esposadas,
tais como, o poder soberano da Unido, o poder de auto-organizaco, a existéncia de
orgaos proprios, a participacdo na vontade nacional e competéncias proprias das
unidades federativas.

Em um Estado Federativo a descentralizagdo, segundo Tiebout (1956) e
Oates (1972), pode proporcionar os seguintes beneficios, em face da proximidade

das unidades subnacionais com a sociedade: (i) a melhor alocagéo dos recursos e



33

dos gastos sociais, conforme os interesses locais; (ii) o controle da sociedade sobre
a gestao local pode ser mais efetivo; (iii) pode incentivar a participagdo popular na
gestdo publica, tornando-a mais democratica.

Todavia, Rezende (2007) ressalta que para que tais beneficios sejam
concretizados é fundamental a distribuicdo equitativa dos recursos aos entes
federativos, para que 0s mesmos tenham possibilidades de cumprir suas
responsabilidades sociais proprias e proporcionar os bens e servigos publicos que
lhes competem.

Assim, em um Estado Federal a autonomia financeira dos seus membros e o
equilibrio fiscal entre eles é fundamental para garantia do pacto federativo, pois
fornece condigBes para 0s entes politicos assegurarem as suas atribuicdes e, por

conseguinte, fornecer os bens e servi¢os publicos bésicos locais.

2.1.2 O conceito e os fundamentos do federalismo fiscal

Primeiramente, cumpre dispor que o federalismo fiscal consiste na
determinacgéo de atribuicdes e de receitas no Estado Federal. Assim, nesta pesquisa
cientifica, a definicAo da expressdo “federalismo fiscal” é pautada sob uma
concepcao ampla, como um desenho institucional, politico-juridico, que determina as
atribuicBes e as receitas as entidades federadas, e ndo apenas no aspecto isolado
da significagéo normativa (GOLDBERG, 2004, p. 17).

Bird (1999) compreende o federalismo fiscal como um modelo politico-
institucional que prové a descentralizacdo de atribuicdes e receitas para atingir uma
meta fixada nacionalmente. Desse modo, o fracasso ou sucesso do federalismo
depende do cumprimento das metas nacionais.

Todavia, ha outra vertente doutrindria que compreende o federalismo fiscal
como um modelo politico-institucional que determina as atribuicbes e receitas das
esferas governamentais segundo as suas necessidades de gastos e de oferta de
servigos publicos.

Consoante Oates (1972), o federalismo fiscal determina uma
descentralizacdo de atribuicBes e receitas as quais devem ser distribuidas entre as
entidades federativas conforme as externalidades positivas ou negativas de cada
servigo. Assim, o governo federal deve ser responsavel pelos servigcos publicos que

promovem externalidades significantes e as entidades subnacionais por servigos
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publicos com dimensdo regional ou local. Por exemplo, os postos de salde séo
servigos publicos que devem ser prestados pela dimensdo municipal por ser mais
proxima da populacdo. Desse modo, a ideia de federalismo fiscal esta associada a
nocao de eficiéncia e ndo de competigcao.

Tiebout (1956) ja ressaltava que a prestagéo de servigos e bens publicos no
ambito nacional n&o pode ser regulada pelo mercado, segundo a competi¢céo, visto
que a oferta de servigos e bens publicos € uma decisédo politica do governo.

Conforme a teoria de Oates de 1972 (1998), o federalismo fiscal deve ter
consideravel flexibilidade para que seja eficiente, da mesma forma compreende Bird
(1999) que o federalismo fiscal deve possuir certo grau de autonomia efetiva para as
entidades subnacionais para que estas possam elaborar as politicas publicas
segundo as suas necessidades locais.

Em relagcdo aos fundamentos do federalismo fiscal, autores das financas
publicas sustentam a existéncia de um postulado de racionalidade que permite o
desenho de um sistema fiscal federativo que se consubstancia em duas regras: (i) a
distribuicdo de encargos deve anteceder a partilha das competéncias tributarias
entre as diversas esferas governamentais; (ii) a distribuicdo das competéncias
tributérias deve se pautar no primado da responsabilidade sobre a provisdo de
servigcos publicos em funcdo da sua respectiva area de beneficio. Assim, os
governos locais devem responder por servicos cujos beneficios sdo apropriados
localmente e o governo federal por agueles que possuem abrangéncia nacional
(BARRERA; ROARELLI, 1995, p. 131-132; LONGO, 1987, p. 16-29; LOBO;
REZENDE, 1985, p. 33-39).

Conti (2001) dispde que na Ciéncia das Financas do Brasil, com base em
Longo e Troster (1993), encontram-se alguns fundamentos socioecon6micos ou
principios que devem nortear o Estado Federativo brasileiro: (i) o principio do
beneficio; (ii) o principio da compensacao fiscal; e (iii) o principio da distribuicao
centralizada.

O primado do beneficio sustentado no Brasil, na verdade é resultado da
aplicacdo da teoria de Oates de 1972 (1998) no Estado Federativo brasileiro, logo,
determina que as responsabilidades sociais devam ser federais, estaduais ou
municipais conforme o ambito territorial do beneficio, se o beneficio atingir todo o
territorio nacional a responsabilidade deve ser da Unido, se o beneficio apenas

beneficiar um grupo social local, a exemplo da coleta de lixo, deve ser municipal.
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Enquanto o principio da compensacdo fiscal chama atencdo para a
necessidade de o Estado compensar financeiramente as chamadas externalidades
positivas e negativas entre as jurisdicbes brasileiras. Por exemplo, um ente
federativo pode fornecer um servico publico e custear sozinho, entretanto, este gera
beneficios em outro ente federativo, assim, compete ao Estado buscar instrumentos
que possam fazer com que o ente politico beneficiario do servigo publico colabore no
custeio do mesmo, de responsabilidade de outro ente federativo.

Por fim, o principio da distribuicdo centralizada estabelece que compete ao
governo federal os instrumentos que promovam a redistribuicdo de renda, no intuito
de assegurar a eficacia e a eficiéncia dos mesmos, a exemplo do Imposto de renda
(CONTI, 2001). Todavia, a teoria classica de Financas Publica, a exemplo de
Richard e Peggy Musgrave (1980) questionam os critérios utilizados para
implementar os fatores redistributivos na politica fiscal, se entre individuos ricos e
pobres ou entre comunidades ricas e pobres.

Assim, ndo h4 uma concordancia a respeito das justificativas para o desenho
do sistema federativo fiscal, até porque existem outras abordagens que véo além do
aspecto financeiro-econémico e normativo, levando em conta critérios politicos e
administrativos.

Ademais, em uma analise feita sobre os estudos de Bahl em 1986, foi
percebido que ndo existia um padréo que justificasse o grau de descentralizagdo ou
centralizacao fiscal em paises federados e ndo federados (BARRERA; ROARELLI,
1995, p. 131-132; LONGO, 1987, p. 16-29). Logo, na prética, observa-se uma

variedade de padrdes de federalismo fiscal nos paises federados.

2.1.3 As caracteristicas do federalismo fiscal brasileiro

Com fundamento no Texto Constitucional de 1988, o federalismo politico e
fiscal brasileiro passou a ter o aspecto “cooperativo” e “solidario”, o qual determina a
integracdo e a cooperacao de politicas publicas entre as esferas governamentais no
intuito de alcancar a equidade inter-regional. Isto porque a Carta Politica vigente no
seu artigo 3°, incisos I, Il, lll e IV, determina como objetivos fundamentais da

Republica Federativa brasileira:
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| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria; Il - garantir o
desenvolvimento nacional; lll - erradicar a pobreza e a
marginalizagéo e reduzir as desigualdades sociais e regionais; e IV -
promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, Sexo,
cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagdo. (BRASIL.
CF.1988)

A solidariedade, a justica, a igualdade e o desenvolvimento regional devem
nortear as decisdes e as agdes da Federacdo brasileira, inclusive, o federalismo
politico e fiscal brasileiro, isto é, o arranjo institucional que promove a distribuicdo de
receitas e a atribuicdo de responsabilidades entre as entidades federativas.

Neste sentido, determina mais especificamente o art. 23 da Constituicdo

Federal de 1988 o seguinte:

Art. 23. Lei Complementar fixara normas para a cooperacéo entre a
Unido e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tendo em
vista 0 equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar em ambito
nacional.

Conforme Baleeiro (2008, p. 588-589), a Constituicdo Federal vigente quis
se referir “aos deveres de solidariedade e de confianca que devem nortear as
entidades politicas em toda a Federac&o”. Todavia, 0 autor chama atencao que a Lei
Complementar deverd respeitar as competéncias estabelecidas no Texto
Constitucional, ndo podendo a titulo de cooperacdo reciproca entre 0s entes
federativos redistribuir os encargos determinados constitucionalmente.

Segundo Bercovici (2003, p. 149-151), a Constituicdo Federal de 1988 deu
énfase na cooperacdo federal e na superacdo das desigualdades regionais,
promovendo a restauragcdo das estruturas federais do Brasil e caracterizando o
federalismo como cooperativo. O autor ressalta que o termo “cooperacdo” que
norteia o federalismo atual deve ser distinguido da no¢éo de “coordenacgéo”, dentro
do complexo sistema de relagdes intergovernamentais, pois a coordenag¢ao consiste
em um modo de atribuicdo e exercicio conjunto de competéncias em que cada ente
federativo possui um grau de participacdo diferenciado, a exemplo das
competéncias concorrentes (art. 24, CF/88), ao passo que a cooperacdo
propriamente dita implica que todos os entes federativos devam colaborar para
executar determinada tarefa, n&o existindo supremacia de nenhuma esfera, partindo
do pressuposto da estreita interdependéncia que existe entre as trés esferas

governamentais, em que a decisdo deve ser conjunta, mas a execucao pode ser
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realizada por atribuicdes diferenciadas entre as esferas governamentais, a exemplo
das competéncias comuns (art. 23, CF/88) e do procedimento de financiamento das
politicas publicas.

Rovira (1986, p. 345-346; p. 362-364) esclarece que o termo “cooperagao”
que caracteriza o federalismo atual ndo pode ser compreendido na sua acepgao
cladssica como a simples colaboragéo entre as entidades federativas ou trabalho em
comum, pois nada acrescenta a ideia de federalismo, a qual implica um minimo de
colaboracéo entre as entidades federativas, desse modo, ressalta um sentido mais
especifico para as relagbes cooperativas federais que constitui como um regime de
competéncia substantivo, como um modo de atribuicdo e exercicio conjunto dos
poderes estatais, em que as diversas entidades federativas gozam de um
determinado grau de participacdo. H& uma passagem do “federalismo de
justaposicao”, caracteristico do federalismo dual norte-americano que vigorou do
segundo terco do século XIX até o New Deal, para o “federalismo de participacao”,
em que todas as esferas governamentais participam das matérias de interesse
comum para formar uma vontade federal unitdria, em que pese a execucdo seja
diversificada.

Com base no exposto, entende-se que o federalismo cooperativo brasileiro
consiste no dever de cooperacdo politco e financeiro entre as esferas
governamentais, mediante o planejamento conjunto de politicas publicas e
distribuicAo adequada de recursos, no intuito de consagrar o0s objetivos
fundamentais da Republica Federativa de solidariedade, justica e igualdade.

Bercovici (2003, p. 157) reforga o entendimento ao expor, com base na obra

“Les Aspects, Financeirs Du Fédéralisme” de Anastopoulos, que:

7

O grande objetivo do federalismo, na atualidade, € a busca da
cooperacdo entre Unido e entes federados, equilibrando a
descentralizacdo federal com os imperativos da integragcdo
econdmica nacional. Assim, o fundamento do federalismo
cooperativo, em termos fiscais, € a cooperacdo financeira, que se
desenvolve em virtude da necessidade de solidariedade federal por
meio de politicas publicas conjuntas e de compensacdes das

disparidades regionais.

Desse modo, ndo ha uma “hierarquizagdo de niveis governamentais” no
Estado Brasileiro, como muitos ainda compreendem, refletindo até mesmo em

algumas disposi¢Oes legislativas. O poder politico da Unido ndo é superior ao dos
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estados e estes ndo possuem poder politico superior aos municipios, na verdade,
cada esfera governamental tem suas atribuicdes politicas, administrativas e
financeiras (DALLARI, 1986, p. 22; SOUZA, 2005, p. 174).

E importante destacar a faceta “fiscal” do federalismo cooperativo que
implica, com arrimo nos principios da solidariedade e da igualdade de condi¢des de
vida, a cooperagéo financeira, ou seja, a distribuicdo adequada de recursos entre as
esferas governamentais de modo que possam arcar com as suas responsabilidades
de promover servigcos publicos equivalentes em toda a Federagdo e, a0 mesmo
tempo, contribuir na redugéo das desigualdades regionais existentes no pais.

Portanto, o sistema tributario e financeiro deve estar orientado pelos
primados da solidariedade, da igualdade e da justica social para efetivar o
federalismo fiscal cooperativo. Neste sentido, aduz Bercovici (2003, p. 159) que “o
federalismo ndo esta mais limitado a criar espacos financeiros e tributarios
estanques, mas busca o equilibrio e a redistribuicdo da renda inter-regional”.

Isto quer dizer que o federalismo fiscal cooperativo brasileiro ndo pode ser
compreendido como uma mera forma do governo federal estender recursos aos
estados e municipios, visto que se requer também a garantia da autonomia das
entidades subnacionais em administrar 0s seus gastos com recursos proprios e
optar pelas politicas publicas que atendam as suas necessidades locais (SOUZA,
2005, p. 173).

Desse modo, o federalismo cooperativo € adequado a efetivacdo de um
Estado Social e & necessidade de reducdo das desigualdades regionais, pois busca
a cooperagao de todas as entidades federativas para tomar as decisdes em prol das
condigdes igualitarias entre os cidaddos de uma mesma nacéo (BERCOVICI, 2003).

Como dito alhures, a Federac&o brasileira constitui-se em um Estado
Democratico de Direito, sendo um paradigma indissociavel da garantia e da
implementacdo da democracia e dos direitos fundamentais, individuais, sociais,
culturais, econdmicos e difusos, como a liberdade, a igualdade, a solidariedade,
entre outros. Para Hesse (1998, p. 170-171) os direitos fundamentais sociais
consistem em “normas constitucionais que determinam obrigatoriamente tarefas e
direcdo de atuagéo estatal, presente e futura”, logo, impdéem uma conduta ativa ao
Estado.

Conforme Streck (2004, p. 164-165), o Estado Democrético de Direito

brasileiro aparece com o intuito de superar a ineficacia do Estado Social de Direito,
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acrescentando um plus ao introduzir o termo “Democrético”, pois estabelece
diversos instrumentos que oportunizam a implementacdo da democracia e dos
direitos fundamentais. No mesmo sentido, Canotilho (2003), em simpdsio realizado
em 2002 nas cidades de Curitiba e S&o Luis do Purund (Fazenda Caind), afirmou
que no Brasil é coerente que a centralidade do texto constitucional seja ainda do
Estado Democrético de Direito, que vincula o Estado a diversas politicas publicas
em prol dos direitos fundamentais sociais, como um incentivo a luta politica, ja que,
ao contrario de paises como Espanha e Portugal, o Estado Social de Direito
brasileiro ndo foi efetivado.

Yamashita (2005, p. 54-56), fundamentado na doutrina de Klaus Vogel,
define a expresséo justica social inerente ao Estado Democratico de Direito como
uma “justica reformadora” que exige atuacdes do Estado em prol de uma
transformacéo social. No mesmo sentido, entende Streck (2004, p. 164-165) que o
Estado Democratico de Direito possui uma “funcdo transformadora”,
consubstanciada na realizagdo de uma estrutura socioecondmica que proporcione
efetiva igualdade entre os cidadéos.

Portanto, o Estado brasileiro, com o advento da Constituicdo Federal de
1988, passou a assumir uma tarefa modificadora do status quo da sociedade, com o
dever de consolidar os diversos direitos nela assegurados que consubstanciam a
nogao de justica social. O papel reformador do Estado atual implica agbes politicas e
estatais no sentido de tornarem efetivos aos cidadaos os direitos fundamentais
individuais e sociais que Ihes asseguram a dignidade humana.

O novo paradigma constitucional deve ser observado em todas as atuagdes
estatais, inclusive, no ambito do federalismo fiscal, no intuito de garantir o valor
justica social nas relagbes entre o Estado e os cidaddos. Assim, todo arranjo
institucional (normas, procedimentos, costumes e instrumentos) que norteia o
sistema tributario e financeiro brasileiro deve ser direcionado a concretizagdo dos
direitos e objetivos fundamentais da Republica Federativa brasileira.

Conti (2001) corrobora o0 exposto ao afirmar que um dos aspectos
fundamentais do federalismo é a funcdo de promover a equidade inter-regional, no
intuito de proporcionar a igualdade entre os cidadaos brasileiros, pois entende o
autor que o principio da igualdade deve ser aplicado & organizagdo do Estado na
forma federativa para que possa proporcionar condi¢cfes igualitarias entre os seus

cidadaos.
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Neste passo, o federalismo fiscal tradicional foi superado com o advento da
atual Carta Politica em favor de um federalismo financeiro cooperativo, haja vista os
compromissos assumidos pelo Estado brasileiro com o bem-estar social, a redugéo
das desigualdades sociais e econdmicas entre pessoas, grupos e regides e a
necessidade de planejamento integrado e harmonioso (BALEEIRO, 2008).

Todavia, em que pese a Carta Politica de 1988 determinar o enfoque
cooperativo ao federalismo fiscal, as lacunas institucionais permitem uma prética
competitiva entre as entidades federativas, a exemplo da guerra fiscal entre os
estados e entre os municipios, tdo frequentes no Brasil. A disputa por chamar a
atencdo do mercado mediante incentivos fiscais vém gerando desequilibrios entre as
entidades subnacionais. Logo, o modelo institucional do federalismo fiscal brasileiro
é chamado por alguns, tais como Bachur (2005, p. 388), de “quase-cooperacgéo”.

Vale lembrar que o Estado brasileiro historicamente oscilou entre periodos
de forte centralizag&o e outros de tendéncia a descentralizagéo politico-fiscal. Assim,
segundo Bachur (2005), o federalismo fiscal brasileiro caracterizou-se por dual entre
1891 a 1930, onde ndo havia nenhuma cooperagéo entre a Unido e oS governos
subnacionais e forte centralizacao fiscal da Uniéo;no periodo de 1946 a 1964 houve
uma tendéncia a descentralizagéo fiscal; e depois retornou a forte centralizacao
fiscal da Unido no periodo de 1964 a 1988; e mesmo ap0s a Carta Politica de 1988,
cujo delineamento do pacto federativo obteve aspectos cooperativos e
descentralizadores, este ainda estd em fase de consolidacéo, haja vista a tentativa
da Unido de manter a centralizacdo do poder politico-fiscal e a prética da guerra
fiscal entre as entidades federativas (em especial a disputa do ICMS entre os
estados e do ISS entre 0os municipios), as quais necessitam de maior debate,
regulamentacéo e fiscaliza¢éo para que seja sanada.

A Carta Politica de 1988 manteve no atual federalismo um sistema fiscal
(tributério e financeiro) misto, visto que possui mecanismos de reparticdo das fontes
da receita e de reparticdo do produto da arrecadacado, caracterizando-o por uma
“discriminacdao rigida de rendas” (CONTI, 2001, p. 36-38).

A reparticdo das fontes da receita consiste nas regras que determinam as
competéncias legislativas para criar tributos proprios as entidades descentralizadas
(arts. 153 a 156, CF/88), ao passo que a discriminagéo pelo produto ocorre pela

participacdo das entidades federativas na arrecadacdo de determinado tributo,
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mediante transferéncias intergovernamentais ou fundos constitucionais (arts. 157 a
159, CF/88), as quais empregam um aspecto cooperativo ao pacto federativo.

Levando em conta a perspectiva do federalismo cooperativo no atual Estado
Democratico de Direito brasileiro, os tributos e as transferéncias intergovernamentais
passaram a ter na ordem juridica vigente uma fung¢do social, tornando-se
instrumentos para a concretizacdo dos direitos e objetivos fundamentais da
Republica Federativa, tais como, promover a igualdade, a solidariedade, o
desenvolvimento nacional e a reducdo das desigualdades regionais.

Assim, os tributos e as transferéncias intergovernamentais passam a ser
compreendidos n&do apenas como Veiculos “técnico-contdbeis”, mas como
instrumentos para concretizar o valor constitucional da justica social e, por
conseguinte, para reduzir as desigualdades e promover o desenvolvimento no
Estado brasileiro (BERCOVICI, 2003; PAMPLONA, 2007; 2008; 2010).

2.1.4 O sistema fiscal brasileiro

A Constituicdo Federal brasileira de 1988 desenhou um federalismo fiscal
consideravelmente descentralizado e rigido, estabelecendo (i) mecanismos de
reparticdo das fontes da receita ao determinar as competéncias tributarias para os
entes politicos das trés esferas governamentais (arts. 145 a 156) e (ii) instrumentos
de reparticdo do produto ao descrever diversas espécies de transferéncias
intergovernamentais e fundos constitucionais (arts. 157 a 162); bem como
determinou a autonomia financeira e orcamentéria das entidades federadas (arts.
163 a 169), ponderada pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n. 101 de 2000),
entre outras disposi¢coes normativas (CONTI, 2001; GOLDBERG, 2004).

Segundo Conti (2001), o sistema fiscal pétrio é caracterizado como misto
visto que possui dois sistemas fundamentais na distribuicdo de receitas entre as
entidades federativas: (i) o sistema tributario, o qual determina as competéncias
tributarias dos entes politicos, sendo caracterizado como instrumento de reparticao
de fontes de receita; e (ii) o sistema de transferéncias intergovernamentais, o qual
consiste na reparticdo do produto da receita tributaria ou das receitas provenientes
da exploragdo do patrimonio do Estado, na compreensdo desta pesquisa

cientifica.Tais sistemas seréo detalhados a seguir.
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2.1.4.1 O sistema tributéario brasileiro

2.1.4.1.1 O conceito de tributo e as espécies tributarias no Estado brasileiro

No intuito de preservar a igualdade juridica e politca e a autonomia
financeira dos entes politicos, o legislador constituinte brasileiro de 1988 delimitou
cada tipo de tributo que poderia ser instituido por cada ente politico, designando a
competéncia tributaria dos entes federativos.

O tributo consiste no dever fundamental do cidaddao em colaborar
financeiramente com o Estado na realizagdo do bem comum. O Estado para atender
os direitos fundamentais dos cidaddos necessitam de recursos financeiros, 0s quais
provém do or¢camento geral formado também pelo produto dos tributos.

Neste sentido, dispbe Casalta Nabais (1998, p. 679) a respeito do imposto:

1. Como dever fundamental, o imposto ndo pode ser encarado nem
como um mero poder para o estado, nem como um mero sacrificio
para os cidaddos, constituindo antes um contributo indispensavel a
uma vida em comunidade organizada em estado fiscal. Um tipo de
estado que tem na subsidiariedade da sua propria acdo (econdémico-
social) e no primado da auto-responsabilidade dos cidad&os pelo seu
sustento o seu verdadeiro suporte. Dai que ndo se possa falar num
(pretenso) direito fundamental a ndo pagar impostos.

Logo, o tributo n&o pode ser visto apenas como um poder do Estado de se
apropriar de parcela do patriménio do cidaddo, muito menos como um sacrificio do
cidadao, na verdade é um dever fundamental do cidaddo, o qual participa de um
Estado moderno e, desse modo, necessita colaborar mediante recursos para manter
esta organizacdo estatal. O Estado necessita de recursos para ofertar servigos
publicos essenciais e assegurar direitos fundamentais aos cidaddos que participam
do mesmo.

Ademais, no atual Estado brasileiro, Democratico de Direito, ha uma
inegavel dimensé&o social, visto que estdo assegurados na Constituicdo Federal de
1988 diversos direitos sociais (arts. 1°, 3°, 6° ao 8°, entre outros), como o valor social
do trabalho, a igualdade, a solidariedade, os quais consagram o primado da justica
social.

Esse Estado de aspecto social preconizado pela atual ordem juridica faz

com que o exegeta compreenda o direito como um instrumento de dire¢do social
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que permita a implementacdo e a execugdo de determinados programas
governamentais voltados a promocé&o da justica social (FARIA, 2002).

Segundo Klaues Tipke (2002), a justica pressupde principios, valores e
regras; a arquitetura da justica esta constituida por principios e subprincipios
adequados a sociedade, sendo razdo moral que deve conduzir a conduta desta.
Aduz, ainda, que a justica é garantida mediante o principio da igualdade, e a justica
tributéria, por sua vez, pela igualdade na reparticdo da carga tributaria.

Assim, ndo cabe ao Estado apenas respeitar os direitos fundamentais
(conduta omissiva), cumpre também um papel ativo de formulacdo de politicas
publicas voltadas para a realizacdo destes (KRELL, 2002). Deste modo, o tributo,
orientado pelos principios do Estado Democratico de Direito e da dignidade humana,
€ e deve ser um instrumento para implementacdo de diretrizes governamentais em
prol dos direitos fundamentais (SILVA, 1998).

A politica tributéria, ou seja, o conjunto de medidas financeiras
governamentais, deve ser formulada mediante os seus fins ou razdo ultima
(BALEEIRO, 1969; BECKER, 1998), por isso, deve ter como escopo a concretizagao
dos direitos fundamentais civis, politicos, sobretudo, sociais, econémicos e difusos
assegurados pelo Estado brasileiro.

Javier Luque Bustamante (1990, p. 54-65) corrobora o exposto ao afirmar o
seguinte:

En la aplicacion de los tributos, el Estado puede obtener no solo
recursos sino también inducir en las conductas y comportamientos de
los agentes econdmicos dado que mediante su aplicacién se altera el
ingreso disponible y el precio relativo de los bienes y servicios, asi
como de los factores de la produccion. Esta circunstancia hace que
en paises en los que se admite que el Estado tenga politica
inductiva, la tributacion se vea revalorizada como instrumento de
politica fiscal.

Logo, o tributo pode ser compreendido em duas perspectivas: (i) como um
dever fundamental do cidaddo em colaborar com o Estado na realizagc&o dos direitos
fundamentais; e (ii) um instrumento da politica fiscal do Estado em prol da realizacao
da justica social.

Tipke (2002) entende que a justica tributaria é assegurada quando séo
respeitados os principios constitucionais que norteiam a politica fiscal do Estado, a

exemplo do principio da igualdade, em especial, da capacidade contributiva, o qual
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determina que o tributo deve ser exigido do cidaddo de acordo com a sua
capacidade econdmica.

Assim, um tributo justo é aquele que é exigido pelo Estado respeitando seu
regime juridico previsto na Constituicdo e nas demais normas infraconstitucionais,
em especial observando os principios constitucionais tributarios, por exemplos, os
primados da legalidade, da tipicidade, da capacidade contributiva, da anterioridade
(comum e nonagesimal), da irretroatividade, da n&o-cumulatividade, entre outros.
Compreende-se como principio “um padréo que deve ser observado, ndo porque va
promover ou assegurar uma situagdo econdmica, politica ou social considerada
desejavel, mas porque € uma exigéncia de justica ou equidade ou alguma outra
dimensé&o da moralidade”, o qual deve orientar a aplicagdo ou interpretacéo das
regras (DWORKIN, 2002, p. 36; 129.). Os principios constitucionais sdo aqueles
provenientes de forma explicita ou implicita da Carta Politica de 1988 e os principios
constitucionais tributarios aqueles que norteiam as normas tributarias, em especial o
exercicio das competéncias tributarias pelo Estado e os deveres do cidadao-
contribuinte.

Ademais, dando continuidade a definicdo do conceito de tributo, impende
destacar que no aspecto financeiro, o tributo € uma espécie de receita publica
derivada, pois decorre do poder impositivo do Estado, sendo, portanto, uma
prestacao pecuniaria compulsoria determinada em lei, em observancia ao primado
da legalidade, sendo elementar em um Estado Democratico de Direito.?

Outrossim, o tributo consiste em uma relacéo juridica obrigatéria®, visto que
decorre do poder impositivo do Estado (sujeito ativo), consubstanciado em lei, em

regra lei ordinaria (salvo algumas excecbes previstas no préoprio Texto

20 art. 9° da Lei n. 4.320/19642, assim dispde: Art. 9°. Tributo é a receita derivada, instituidas pelas
entidades de direito publico, compreendendo os impostos, as taxas e contribuicdes, nos termos da
Constituicdo e das leis vigentes em matéria financeira, destinando-se o0 seu produto ao custeio de
atividades gerais ou especificas exercidas por essas entidades. (BRASIL. Lei n. 4320/1964). A Lei n.
4320 de 17.03.1964 foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988 no status de Lei
Complementar, conforme ratificou a decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) na ADI n. 1.726.

% Conforme art. 3° do CTN: Tributo é toda prestacédo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua em sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada. (BRASIL. CTN). O Codigo Tributario
Nacional (CTN), Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966, ressalta as suas peculiaridades ao relatar
gue o tributo € uma prestacao pecuniaria compulséria prevista em lei, em dinheiro, que ndo constitua
sancdo de ato ilicito e cobrada mediante um procedimento administrativo também vinculado a lei.
Cumpre dispor que por forca do art. 7 do Ato Complementar n. 36, de 13 de mar¢o de 1967, a Lei n.
5.172, de 25 de outubro de 1967, passou a denominar-se Cédigo Tributario Nacional (CTN) e ter
status de Lei Complementar.
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Constitucional®), a qual exige determinado valor (objeto) do sujeito passivo (o
contribuinte), que pode ser uma pessoa fisica ou juridica, quando este realiza um
fato juridico previsto na lei.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) ampliou o rol de espécies tributérias
previstas no art. 3° do Cadigo Tributario Nacional, pois estabeleceu cinco tipos de
tributo: impostos (arts. 145, 153 a 156), taxas (art. 145), contribuicdo de melhoria
(art. 145), empréstimos compulsorios (art. 148) e as contribuicbes (art. 149, 149-A,
195 e outros).”

Em que pese a divergéncia doutrinaria em reconhecer a existéncia de cinco
espécies tributarias, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, tal
entendimento tornou-se mais pacifico, sobretudo, apés decisdo do Pleno do
Supremo Tribunal Federal (STF) na Acdo Declaratéria de Constitucionalidade (ADC)
n. 01.

Antes da Constituicho Federal de 1988, surgiram duas correntes
doutrinarias: a dicotdmica e a tricotbmica. A primeira defendia a existéncia de
apenas duas espécies tributarias, os impostos e as taxas, ao passo que a segunda

previa trés espécies tributarias, impostos, taxas e contribuicdo de melhoria.

* As excecdes consistem na competéncia da Unido de instituir, mediante Lei Complementar, o
empréstimo compulsoério, o imposto de grandes fortunas, além da competéncia residual da Unido
para instituir novos impostos, ndo previstos na Carta Politica de 1988, e para instituir novas
contribuicdes para a seguridade social, cuja hiptese de incidéncia ndo esteja prevista no Texto
Constitucional, conforme entendimento no Acdrddo da Acdo Declaratdria de Inconstitucionalidade
gADI) n. 1.103 de 1996 do Supremo Tribunal Federal (STF).

Art. 145 - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os seguintes
tributos:
| - impostos;
Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagédo, efetiva ou potencial, de
servicos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposic¢éo;
Il - contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas.
Art. 148 — A Unido, mediante lei complementar, podera instituir empréstimos compulsorios:
I- Para atender a despesas extraordinarias, decorrentes de calamidade publica, de guerra externa ou
sua iminéncia;
II- No caso de investimento publico de carater urgente e de relevante interesse nacional, observado o
disposto no art. 150, I, “b”.
Paragrafo Unico: a aplicacdo dos recursos provenientes de empréstimo compulsério sera vinculada a
despesa que fundamentou sua institui¢ao.
Art. 149 — Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de interven¢do no dominio
econbmico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua
atuacao nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, Ill, e 150, | e lll, e sem prejuizo
do previsto no art. 195, 86°, relativamente as contribui¢cdes a que alude o dispositivo.
81- Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuicdo, cobrada de seus
servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja
aliquota nao sera inferior a da contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.
(BRASIL. Constituicdo Federal de 1988)
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Ambas as correntes tinham como fundamento a teoria do fato gerador, cujo
precursor foi Dino Jarach (1959), o qual defendia que o conceito de tributo deriva do
fato imponivel (fato gerador ou hipotese de incidéncia), desta forma, o fenémeno
juridico-tributario restringe-se ao estudo da natureza e das caracteristicas do fato
descrito na norma que, uma vez ocorrido, faz surgir a obrigacéo tributaria.

Esta teoria influenciou demasiadamente o Direito Tributario brasileiro e foi
reformulada e difundida no Brasil por Geraldo Ataliba. Ele (1984) classificou os
tributos em vinculados e né&o-vinculados, conforme o0s aspectos materiais da
hipétese de incidéncia (o fato descrito na norma).Um tributo é vinculado quando o
fato prescrito na norma juridica consiste em uma atividade do Estado, a exemplo das
taxas e da contribuicdo da melhoria.

As taxas, segundo o art. 145, Il, da CF/88 e o art. 77 do Codigo Tributario
Nacional (CTN), possuem como fato juridico que gera a obrigacdo tributaria uma
atuacao especifica do Estado (Unido, estados, distrito federal e municipios), a qual
pode ser de duas espécies: (i) uma prestagéo de servi¢o publico especifico, divisivel,
potencial ou efetivo; ou (ii) o exercicio regular do poder de policia. Assim, sdo
exemplos a Taxa de Coleta de Lixo, ratificada pelo STF no Recurso Extraordinario
(RE) n. 232.577/SP e pela Sumula Vinculante n. 19, e a Taxa Judiciaria, conforme
determinado na Acdo Declaratoria de Inconstitucionalidade (ADI) n. 1.145 do STF.
Da mesma forma, a contribuicdo de melhoria, prevista no art. 145, lll, da CF/88 e o
art. 81 do CTN, consiste em uma espécie de tributo vinculado a uma atuacéo estatal,
visto que o fato juridico que gera a obrigacéo tributaria é a realizacdo (parcial ou
total) de obra publica que promova uma valoriza¢do nos iméveis lindeiros as areas
beneficiadas direta e indiretamente pela referida obra publica.

O tributo ndo é vinculado quando o aspecto material se constitui em uma
atuacdo do particular ou contribuinte (sujeito passivo da relacé@o juridico-tributéria),
sem qualquer relagdo com uma atuagao estatal. Por exemplo, os impostos, cujo fato
juridico € uma atuacdo qualquer do contribuinte conforme cada tipo de imposto
previsto na Constituicdo Federal de 1988 e instituido por lei. Assim, o Imposto sobre
Servicos de Qualquer natureza (ISS) de competéncia dos municipios possui como
fato juridico a realizacdo de um servigo realizado pelo particular, previsto na lei
municipal que o instituiu.

Neste sentido, consoante a corrente dicotdmica, os impostos s&o tributos

nado-vinculados, pois seu aspecto material € um fato qualquer presuntivo de
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capacidade contributiva referido ao contribuinte. J4 as taxas sao tributos vinculados,
ndo importando se a atuagdo estatal constitui um ato do poder de policia, uma
prestacdo de servi¢co, constru¢do de uma obra ou uma interven¢cdo no dominio
econdmico.

A corrente tricotomica diverge da dicotdmica apenas quanto aos tributos
vinculados, pois distingue as taxas (servicos de poder de policia e de utilidade
publica) da contribuicdo de melhoria (construgéo de obras publicas que promovam
uma valorizacdo dos imoveis lindeiros).

Para a maioria dos adeptos da teoria do fato geradoras contribuigbes sé&o
consideradas ora taxas, ora impostos, pois 0s aspectos materiais desse tipo de
contribuicdo podem referir-se a uma atividade estatal e também a uma atuagéo do
contribuinte.

Trata-se de uma corrente doutrinaria que adota como paradigma de
interpretacdo o formalismo. Assim, fundamentada nos arts. 145, 82° e 154, |, da
Constituicdo Federal de 1988, os seguidores dessa corrente defendem que a
tipologia tributaria no direito brasileiro consiste na conjugacdo do suposto da
hipétese de incidéncia com a base de célculo (CARVALHO, 2000).

Segundo Ferraz (2004), essa tendéncia de se reduzir o tributo apenas ao
ambito analitico da norma tributaria € fruto do Positivismo Juridico que tinha
relevante influéncia na época. Assim, o desenvolvimento do direito tributario voltou-
se, exclusivamente, para a hipétese de incidéncia, enquanto a finalidade do tributo,
ou seja, a exigéncia de alcangar o bem comum por meio do tributo, ficou esquecida.

Entretanto, eminentes doutrinadores, como Ives Gandra da Silva Martins
(1976), Aliomar Baleeiro (1998) e José Souto Maior Borges (1985) conceberam as
contribuicdes como uma espécie tributaria autbnoma, além dos impostos, das taxas,
da contribuicdo de melhoria e do empréstimo compulsério com o advento da Carta
Politica de 1988.

Modernamente ha uma expressiva parte da doutrina, denominada de
quinquipartida, que reconhece a existéncia de cinco espécies tributarias: impostos,
taxas, contribuicdo de melhoria, contribuicdes e empréstimos compulsérios. Para os
seguidores dessa corrente, a contribuicdo consiste em uma espécie tributaria
autébnoma, visto que possui uma afetagdo, ou seja, sua receita € vinculada a uma

finalidade constitucional consubstanciada em uma atividade social especifica; assim
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como os empréstimos compulsérios s@o caracterizados pela afetacdo e pela
restituicdo dos recursos.

Os juristas defensores da teoria do fato gerador, tais como Alfredo Augusto
Becker (1998), Rubens Gomes de Sousa (1975), Paulo de Barros Carvalho (1999),
Roque Antbnio Carrazza (1998), entre outros, sustentam que a afetagdo e a
restituicdo sdo critérios do direito financeiro, pois s@o posteriores a extingdo da
relagdo juridica tributéria, logo, ndo podem se constituir em diferencas especificas
que caracterizem a natureza tributéria autbnoma da contribuicdo e do empréstimo
compulsorio.

Eurico de Santi (1998), mesmo néo se afastando do paradigma formalista,
defende que a afetacdo, apesar de ser extrinseca a estrutura da norma tributaria,
ndo deixa de ser juridica e util para a classificagdo dos tributos. Isso significa que,
apesar de a afetacdo consistir em uma norma juridica de natureza administrativo-
financeira, ela pode ser utili para a definicho do conceito de contribuicdo
estabelecida, constitucionalmente, pela norma de competéncia tributéria.

Vé-se, pois, que as normas juridicas da afetacdo e da restituicAo s&o
critérios validos para a classificacdo dos tributos por serem juridicas e consistir em
diferenca especifica da norma constitucional de incidéncia da contribuicdo e do
empréstimo compulsério em relagdo as demais espécies tributarias.

A ordem constitucional criada em 1988 torna necessaria uma nhova
concepcao tedrica do direito tributario, que requer que se analise ndo apenas a
relagdo juridica tributéria para definir a espécie, mas também observe o destino da
receita do tributo (afetagdo e restituicdo), visto que assim exige a norma
constitucional de competéncia tributaria.

Cumpre dizer que a teoria do fato gerador, apesar da sua relevante
importancia para o fenémeno juridico-tributério, ndo pode ser o Unico critério para o
novo conceito de tributo segundo a atual ordem constitucional. E preciso ir além de
uma interpretacdo formalista e averiguar o conteludo valorativo da nova ordem
constitucional que orienta a interpretacdo do tributo. Consoante Ronald Dworkin
(1999), deve-se sempre testar os paradigmas e rever as interpretagfes juridicas ja
formuladas, buscando sempre a melhor forma possivel de interpretar, no caso, 0
direito tributério, segundo os principios da justica e da equidade.

E de fundamental importancia analisar o fim da norma juridica tributaria para

caracteriza-la. Neste passo, verifica-se que o legislador constituinte de 1988
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destacou cinco espécies tributdrias, com base nos elementos da hipétese de
incidéncia, da afetacdo e da restituicdo.

Cumpre dizer que o Egrégio Supremo Tribunal Federal (STF) j& sedimentou
o entendimento de que o sistema tributario possui cinco espécies tributarias,
conforme demonstra o julgado do Pleno no RE n. 138.284-8/CE, cujo Relator foi o

Ministro Carlos Velloso:

[...] sdo espécies tributarias: a) os impostos (C.F., arts. 145, |, 153,
154, 155 e 156); b) as taxas (C.F., art. 145,ll); c) as contribuicdes,
gue podem ser assim classificadas: c.1. de melhoria (C.F., art. 145,
I); c.2. parafiscais (C.F., art. 149), que sdo: c.2.1. sociais, c.2.1.1. de
seguridade social (C.F., art. 195, I, Il e Ill), c.2.1.2. outras de
seguridade social (C.F., art. 195, 84°), c.2.1.3. sociais gerais (0
FGTS, o salario-educacao, C.F. art. 212, 85° contribuicdo para o
SESI, SENAI, SENAC, C.F., art. 240); c.3. especiais: c.3.1. de
intervencdo no dominio econémico (C.F., art. 149) e c.3.2.
corporativas (C.F., art. 149); d) os empréstimos compulsorios (C.F.,
art. 148).(BRASIL. STF. RE 138.284/CE)

Logo, o sistema tributério brasileiro € complexo sendo composto por cinco

espécies tributarias com peculiaridades diversas.

2.1.4.1.2 A complexidade das espécies tributarias e o Estado Tributario brasileiro

A diversidade de espécies tributarias determina o aspecto do Estado brasileiro
como Fiscal ou Tributario.

Casalta Nabais (1998) classifica os tributos em unilaterais e bilaterais, teoria
semelhante ao fato gerador vinculado ou ndo a uma atuagdo estatal de Jarach e
divulgado no Brasil por Geraldo Ataliba. Os tributos bilaterais consistem nos tributos
que requerem uma atuacdo do Estado, gerando uma contraprestacdo ou um
beneficio imediato a determinados individuos, a exemplo das taxas e das
contribuicdes especiais; ao passo que os tributos unilaterais séo recursos publicos
que ndo geram uma obrigacdo ao Estado em desenvolver alguma atividade
especifica, mas visa custear despesas publicas que ndo comportam a possibilidade
de individualizacdo nas suas vantagens ou beneficios e de divisdo de
correspondentes custos, sdo exemplos 0s impostos.

Segundo Casalta Nabais (1998), a expressao Estado Fiscal surgiu durante a

Primeira Grande Guerra, quando se buscavam solugbes para os problemas
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financeiros enfrentados pelos Estados. Tal terminologia significava a instéancia em
que os gastos publicos séo cobertos, essencialmente, por impostos, compreendidos
como a transferéncia de propriedade da economia privada ao poder publico.

O Estado Fiscal tornou-se uma caracteristica predominante dos Estados
Modernos, cujas necessidades financeiras sdo supridas, fundamentalmente, por
recursos exigidos do contribuinte na forma de imposto, e ndo mais pela propriedade
de bens ou por atividades empresariais do Estado, a exemplo do que ocorria no
Estado Absoluto do lluminismo e nos Estados socialistas, Estados proprietarios,
produtores ou empresariais, também chamados de Estados patrimoniais (NABAIS,
1998, p. 192-194).

Aduz Barquero Estevan (2002) que o Estado Fiscal ou Estado impositivo é
fruto de uma teoria alema do século XIX, que estabeleceu a unido entre os principios
do Estado de Direito e do Estado Social, em que 0S recursos pecuniarios
provenientes dos impostos sdo o principal meio de garantir a concretizagdo dos
direitos sociais.

O imposto passa, entdo, a ter a fungéo de principal fonte financeira, evitando-
se a parafiscalidade, exercendo, assim, o papel de ordenagdo econémica e social e
de promogéo da igualdade na sociedade.

De acordo com Nabais (1998), a estatualidade fiscal tem o intuito de
subordinar o poder econdmico ao poder democraticamente legitimado,
estabelecendo uma separacédo entre Estado e economia. O Estado orienta-se pelo
interesse geral ou a realizagéo da justica na sociedade, enquanto a economia pauta-
se pelo critério do lucro, avaliando os custos e 0s beneficios.

Nabais (2005, p. 46), destaca que n&o se deve identificar o Estado Fiscal
como um Estado Liberal, tendo em vista que tal conceito pode ter dois aspectos: (i)
Estado Liberal, preocupado com a neutralidade econdmica e social, estabelecendo
um estado minimo, cuja tributacdo é limitada, arrecadando recursos
obrigatoriamente da sociedade apenas para fazer valer as despesas basicas; e (ii) o
Estado Social, economicamente interventor e socialmente conformador, com uma
tributacdo mais complexa para conseguir custear os gastos sociais mais amplos.

Em que pese as diferencas de aspectos do Estado Fiscal entre os paises,
Nabais (2005) entende como fundamental da estatualidade fiscal a separacéo entre
estado e economia, conforme dito alhures e a sustentagéo financeira mediante a

cobranca de impostos.
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Na contemporaneidade, alguns autores, como Barquero (2002), distinguem
o Estado Fiscal do Estado Tributario, dispondo que este consiste em um Estado
predominantemente pautado em tributos, ndo apenas na espécie impostos, mas
também nos tributos chamados bilaterais, como as taxas e as contribuicdes. Neste
passo, Barquero enquadra o Estado espanhol como um Estado tributario, visto que
assente em diversos tributos e ndo apenas nos impostos.

No Estado Tributério, o tributo é a principal fonte de receita do Estado, pois
tem como pressuposto que os cidaddos tém o dever de contribuir com os gastos
publicos de forma que o Estado possa satisfazer os interesses da sociedade.

Nabais (1998) defende, por outro lado, um conceito de Estado tributario um
pouco diverso daquele definido por Barquero. No Estado Tributario delimitado por
Nabais os tributos bilaterais, taxas e contribuigdes predominam em relagdo aos
tributos unilaterais, impostos. Nabais alega que o Estado tributario é mais uma
possibilidade aparente do que real, visto que a dificuldade na individualizagdo da
vantagem ou beneficio dos tributos bilaterais conduz a maioria dos Estados a dar
prevaléncia aos impostos.

O Estado brasileiro possui as caracteristicas de um Estado Tributério,
conforme a teoria de Barquero (2002), ou um Estado Fiscal que caminha para um
Estado Tributario, na definicdo de Casalta Nabais (1998), ja que, atualmente, o
Estado brasileiro possui um sistema tributdrio composto por cinco espécies
tributérias, bem como além dos impostos a espécie tributaria contribuicdes vem
ganhando acentuada importancia na arrecadacao tributéria pétria. As contribuicdes,
em gue pese a sua hipotese de incidéncia ndo esteja vinculada a uma atuacédo do
Estado, como as taxas, elas se caracterizam pela afetacdo dos recursos a uma
finalidade social especifica, ou melhor, a uma atividade social especifica, logo,
geram um beneficio imediato ao cidadao.

O crescimento da participagdo das contribuicBes na carga tributaria brasileira
ndo € recente; trata-se de uma situagcdo que vem ocorrendo desde as Ultimas
décadas do século XX.

Com base nos estudos da Coordenacdo-Geral de Politica Tributéria da
Receita Federal do Brasil (RFB) de 2004 e os Relatorios do Instituto Brasileiro de

Planejamento Tributério (IBPT) de 2011 e 2013, a arrecada¢do das contribui¢des,
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incluidos o orcamento da seguridade social’° e o orgamento referente as demais
espécies de contribuicbes, nos anos de 1998 a 2012, alcangou um montante
demasiadamente superior em relagdo ao orgcamento fiscal da Unido, que
compreende a arrecadagdo das taxas federais e do Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica e de Pessoa Juridica (IRPF e IRPJ), Imposto sobre Produtos
Industrializados (IP1), Imposto sobre Operacdes Financeiras (IOF), Imposto de
Importacéo (Il), Imposto de Exportagéo (IE) e Imposto Territorial Rural (ITR).

Assim, nos anos de 1998 a 2012, verifica-se que a diferenca entre a receita
arrecadada com as principais contribuicbes (COFINS, PIS-PASEP, CSSL, CIDE e
contribuicbes ao INSS) e os demais tributos federais aumentou, especialmente a
partir de 2000, representando em reais cerca de 20,695 bilhdes, em 1998, 28,934
bilhdes, em 1999, 47,527 bilhdes, em 2000, 55,260 bilhdes, em 2001, 68,647
bilhdes, em 2002, 86,670 bilhdes, em 2003, 117,934 bilhdes, em 2004, 360,13
bilhbes em 2009, 429,37 bilhdes, em 2010, 490,67 bilhdes, em 2011, 510,95

bilhdes, em 2012, conforme se visualiza no Grafico abaixo:

® O orcamento da seguridade compreende a contribuicio para previdéncia social, a contribuicio para
o financiamento da seguridade social (COFINS), contribuicdo proviséria sobre a movimentacdo
financeira (CPMF), contribuicao sobre o lucro liquido (CSSL), contribuicdo ao programa de integracao
social (PIS), contribuicdo ao programa de formacdo do patriménio do servidor publico (PASEP),
contribuicdo a seguridade do servidor publico, contribuicdo sobre a receita dos concursos de
progndsticos, contribuicdo para custeio de pensao de militares e outras contribuicdes sociais.
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Grafico 1 — Evolucéo da diferenca entre a arrecadacao das contribuicdes federais e a arrecadacao
tributaria total federal em R$-bilhes entre 1998 a 2012.

Diferenca entre arrecadacao das contribui¢coes federais e a
arrecadacao tributaria total federal em R$-bilhdes
600,00
500,00
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400,00 arrecadacédo das
contribuicées federais
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300,00 LS
tributaria total federal
(R$-bilhses)
200,00
100,00
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados apresentados pelos Relatérios da Carga
Tributaria Brasileiro do Instituto Brasileiro de Planejamento Tributario (IBPT), elaborados por Amaral e

Olenike, 2006, 2011 e 2013.

Em 2004, a carga tributaria federal alcancou 20,48% do PIB e entre os
tributos que tiveram aumentos relevantes e contribuiram para o crescimento dela
estdo: a contribuicdo para o Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS), a
contribuicdo para o financiamento da seguridade social (COFINS) e a contribuicdo
social sobre o lucro (CSSL), cuja arrecadagédo constituiu-se, respectivamente, em
reais, R$-3,21 bilhdes, R$-2,24 bilhdes e R$-1,37 bilhdes. Em 2006, a arrecadacao
tributaria federal foi 24,09% do PIB brasileiro, sendo que os tributos que mais
colaboram foram: a contribuicdo previdenciéria para o INSS (6,13%), a COFINS
(4,48%), o FGTS (1,92%), a CSSL (1,55%) e a CPMF (1,54%). Em 2010 a carga
tributaria federal foi de 23,74% do PIB brasileiro e os tributos que mais contribuiram
foram: a contribuicdo para o INSS (R$ 32,87 bilhdes), a COFINS (R$ 21,80 bilhdes)
e o Imposto de Renda (R$ 16,60 bilhdes). Em 2012, a arrecadacéao tributaria federal
foi de 25,38% do PIB do Brasil e os tributos que mais contribuiram foram: as
contribuicdes para o INSS (R$ 30,73 bilhdes), a COFINS (R$ 16,39bilhdes) e o
Imposto de Renda (R$ 14,33 bilhdes). Por fim, em 2013, a arrecadacgéo tributaria

federal f0i25,54% do PIB brasileiro. Os tributos federais de maior arrecadagéo foram:
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a contribuicdo previdenciaria para o INSS com 18,02%, o Imposto de Renda com
17,17% e da COFINS com 10,84% (IBPT, 2006, 2011 e 2013).

Constata-se, portanto, que as contribuicdes colaboraram e colaboram de
forma expressiva para o aumento da arrecadacdo da receita tributaria dos cofres
plblicos da Unido nestes ultimos anos. E reflexo da proliferacido dessa espécie
tributéria ap6s o advento da Constituicdo Federal de 1988, o que demonstra uma
forte tendéncia da Unido para ampliar o ambito da incidéncia das contribuigdes, visto
que, além do aumento da aliquota, surgiram nesse periodo novas hipéteses de
incidéncia e aumentos de base de célculo, antes ndo delimitados na Carta Politica,
por meio de Emendas Constitucionais’.

Entre os anos de 1988 a 2010 foram promulgadas 66 Emendas
Constitucionais, incluindo as 06 de revisdo, 18 das quais se referem as
contribuicdes®, muitas delas acarretando um importante aumento na aliquota ou no
campo de incidéncia dessa espécie tributaria.’

Essa diferenca de percentagem da receita entre os entes politicos ndo é
fruto apenas da ampla base de incidéncia das contribuicbes no atual sistema
tributério, que foi alargada pelo poder constituinte derivado. Faz-se mister salientar

gue a interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal sobre a competéncia da

" A titulo de ilustracdo, veja-se: Emenda Constitucional n. 12, de 16/08/1996, que introduziu no
ordenamento juridico o art. 74 dos Atos de Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias (ADCT) da
Constituicdo Federal de 1988, que prescreve a hipétese de incidéncia, a base de célculo e a aliquota
da contribuicdo proviséria sobre a movimentacao financeira (CPMF), prorrogada sucessivamente
pelas Emendas Constitucionais n. 21 e 37; Emenda Constitucional n. 20, de 16/12/1998, que
aumentou a hipétese de incidéncia e a base de calculo da COFINS, passando a incidir sobre o
faturamento; Emenda Constitucional n. 41, de 31/12/2003, que aumentou a hipotese de incidéncia da
contribuicdo previdenciaria, que passou a incidir sobre as aposentadorias e as pensfes dos inativos e
pensionistas; Emenda Constitucional n. 42, de 31/12/2004, que ampliou a incidéncia da COFINS e do
PIS e da contribuicdo de intervencéo no dominio econémico (CIDE), que passaram a incidir sobre a
importacao de bens e servigos estrangeiros.

8 As emendas constitucionais que se referem as contribui¢cdes sdo: n. 03, de 18.03.1993, de Revisdo
n. 01, de 02.03.1994, n. 10, de 07.03.1996, n. 12, de 16.08.1996, n. 14, de 13.09.1996, n. 17, de
25.11.1997, n. 20, de 16.12.1998, n. 21, de 19.03.1999, n. 27, de 22.03.2000, n. 31, de 18.12.2000, n.
33, de 12.12.2001, n. 37, de 13.06.2002, n. 39, de 20.12.2002, n. 41, de 31.12.2003, n. 42, de
31.12.2003, n. 44, de 30.06.2004, n. 47, de 05.07.2005, n. 56, 20.12.2007 e n. 59, de 11.11.2009.
Discorrem sobre esse assunto: Petry (2004, p. 137-160) e Scaff (2003, p. 259-304).

® Por exemplo, a contribuicdo social sobre o lucro (CSSL) que teve a sua aliquota aumentada em
30% pela E. C. de Revisdo n. 01, de 02/03/1994 e a contribuicdo provisdria sobre a movimentacao
financeira (CPMF) que teve, além da prorrogacédo de sua vigéncia, a sua aliquota inicial de vinte e
cinco centésimos por cento, conforme art. 74 da ADCT introduzido pela E. C. n. 12, de 15/08/1996,
aumentada pela Emenda Constitucional n. 21, de 18/03/1999 para trinta e oito centésimos por cento,
nos primeiros doze meses, e trinta centésimos por cento nos meses subsequentes. Em 12/06/2002, a
E. C. n. 12 prorrogou novamente a CPMF e manteve a aliquota de trinta e oito centésimos por cento
nos exercicios financeiros de 2002 e 2003, e no ano de 2004, prescreveu a aliquota de oito
centésimos por cento, o que foi prejudicado com o advento da E. C. n. 42, de 19/12/2003. Esta
prorrogou a vigéncia da CPMF até 31/12/2007 estabelecendo a aliquota de trinta e oito centésimos
por cento, ndo sendo aplicada a aliquota de oito centésimos por cento no ano de 2004.
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Unido para instituir as contribuicbes também vem propiciando o aumento da
arrecadagdo da Unido, proveniente, na sua maioria, das diversas contribuicbes ja
instituidas.

Ademais, vale destacar que a receita proveniente das contribuicbes ndo é
compartilhada com os demais entes politicos, estados, distrito federal e municipios,
dai a preferéncia da Unido pela instituicio dessa espécie tributéria nas dltimas duas
décadas. Essa atitude do Fisco Federal gerou pressdes politicas dos demais sujeitos
de direito publico para que haja a reparticdo da receita proveniente da contribuigc&o.
O resultado sobreveio, em 2004, com a Emenda Constitucional n. 44, que
acrescentou o inciso lll ao art. 159 da Constituicdo Federal de 1988, prescrevendo a
distribuicdo da receita proveniente da contribuicAo de intervengcdo no dominio
econdmico (CIDE-combustiveis), prevista no art. 177, 84° da Carta Politica, entre os
Estados e o Distrito Federal, de forma excepcional em relacdo as demais espécies
de contribuigéo.

Assim, entende-se que o Estado brasileiro € um Estado Tributario, em que
se destaca a arrecadacdo da modalidade tributaria “contribui¢cdes”, prevista no art.
149, CF/88, sobretudo a partir de 2000.

2.1.4.1.3 As competéncias tributarias no Estado brasileiro

No Estado Tributério brasileirovigente ha diversidade de competéncias
tributérias. As competéncias tributarias consistem em aptiddes legislativas ofertadas
pelo legislador constituinte aos entes federativos para instituirem as espécies de
tributo (AMARO, 2012; CARVALHO, 2009).

Segundo Carrazza (2001, p. 415), a competéncia tributaria é “a possibilidade
de criar, in abstracto, tributos, descrevendo, legislativamente, suas hipéteses de
incidéncia, seus sujeitos ativos, seus sujeitos passivos, suas bases de calculo e
suas aliquotas”.

Em outras palavras, a competéncia tributaria € uma faculdade que possui o
ente federativo, seja Unido, estados, distrito federal e municipios, de criar
determinados tributos, mediante lei, em regra lei ordinaria, descrevendo
legislativamente todos o0s seus elementos essenciais (hipotese de incidéncia,
sujeitos ativo e passivos, base de célculo, aliquota, &mbito de abrangéncia territorial

e penalidades aplicdveis, com base no art. 97 do Cddigo Tributdrio Nacional —
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CTN'), em face do primado da legalidade e da tipicidade existentes no atual
ordenamento juridico (AMARO, 2012; CARRAZA, 2011; CARVALHO, 2009)

Nestes termos, dispde o art. 6°, do CTN:

A atribuicdo constitucional de competéncia tributaria compreende a
competéncia legislativa plena, ressalvadas as limitagcdes contidas na
Constituicdo Federal, nas Constituicbes dos Estados e nas Leis
Organicas do Distrito Federal e dos Municipios, e observado o
disposto nesta Lei. (BRASIL. Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966
— CTN)

As competéncias tributarias s8o competéncias legislativas plena, de

natureza constitucional, obtendo o seu fundamento no Estado Federativo e no
primado da igualdade entre os entes federativos, tendo em vista que se trata de
importante fonte de receita dos mesmos.

Neste passo, a competéncia legislativa de criar tributo possui algumas
caracteristicas, tais como, a facultatividade e a indelegabilidade, visto que se trata
de uma faculdade dos entes federativos de exercé-la, como dito acima, e a mesma
ndo pode ser delegada a outra pessoa, no intuito de assegurar o equilibrio do
Estado Federativo consignado formalmente na Carta Politica de 1988. Neste

sentido, ratifica o art. 7° do CTN:

Art. 7°. A competéncia tributaria é indelegavel, salvo atribuicdo das
funcbes de arrecadar ou fiscalizar tributos, ou de executar leis,
servicos, atos ou decisdes administrativas em matéria tributaria,
conferida por uma pessoa juridica de direito publico a outra, nos
termos do 83° do art. 18 da Constituicdo. (BRASIL. Lei n. 5.172, de
25 de outubro de 1966 — CTN)

Além disso, a competéncia tributaria € irrenunciavel e ndo pode caducar, em
respeito aos primados do interesse publico e do Estado Federativo, assim, ratifica o
art. 8% do CTN. Outra caracteristica também mencionada na doutrina patria
(AMARO, 2012; CARVALHO, 2009) é a exclusividade das competéncias tributarias
previstas nos arts. 149, 153, 154, 155 e 156 da Constituicdo Federal de 1988; em
gue pese Carvalho (2009) pondere que somente a Unido de fato possua, visto que

19 Art. 97. Somente a lei pode estabelecer: |- a instituicio de tributos, ou a sua extincdo; II- a
majoracdo de tributos, ou sua reducdo, ressalvado o disposto nos arts. 21, 26, 39, 57 e 65; lll- a
definicdo do fato gerador da obrigacao tributaria principal, ressalvado o disposto no inciso | do §3° do
art. 52, e do seu sujeito passivo; IV- a fixacdo da aliquota do tributo e da sua base de calculo,
ressalvado o disposto nos arts. 21, 26, 39, 57 e 65; V- a cominacéo de penalidades para as a¢fes ou
omissdes contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas; VI- as hipéteses de
exclusdo, suspensao e extingdo de créditos tributarios, ou de dispensa ou reducdo de penalidades.
(BRASIL. CTN)
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possui a competéncia extraordinaria, assim, em caso de guerra externa ou sua
iminéncia a Unido pode invadir, temporariamente, a competéncia legislativa dos
impostos dos estados, do distrito federal e dos municipios, nos termos do art. 154, I,
da Carta Politica vigente.

Por fim, a competéncia tributaria ndo pode ser modificada a qualquer
momento e as emendas constitucionais que modifiguem as mesmas devem ser
analisadas se desrespeitam ou ndo o Estado Federativo, portanto, se fere ou néo
clausulas pétreas previstas no art. 60, §4°, incisos | a IV,da Carta Politica de 1988

Cumpre dispor que no Acérddo da ADI n. 939, o Egrégio STF declarou
inconstitucional uma Emenda Constitucional (E. C.) n. 03 de 1993 que criava 0
imposto sobre a movimentag&o financeira (IPMF), por violar clausula pétrea, em
especial, o principio constitucional da anterioridade e a imunidade reciproca,

conforme corrobora trecho do Acérddo mencionado:

[...] Uma emenda constitucional, emanada, portanto, de constituinte
derivado, incidindo em violagcdo a Constituicdo originaria, pode ser
declarada inconstitucional, pelo STF, cuja funcdo precipua é de
guarda da Constituicdo. A EC 3, de 17-3-1993, que, no art. 2°,
autorizou a Unido a instituir olImposto Proviséria sobre
Movimentacdo ou Transmissado de Valores e de Créditos e Direitos

de Natureza Financeira(IPMF), incidiu em vicio de
inconstitucionalidade, ao dispor, no 8 2° desse dispositivo, que,
guanto a tal tributo, ndo se aplica o art. 150, Ill, b, e VI, da

Constituicdo, porque, desse modo, violou o0s seguintes
principios e normas imutaveis (somente eles, ndao outros): o
principio da anterioridade, que €& garantia individual do
contribuinte (art. 5°, § 2°, art. 60, § 4°, inciso 1V, e art. 150, Ill, b, da
Constituicdo). (BRASIL. STF. ADI 939, Rel. Min. Sydney Sanches,

julgamento em 15-12-1993, Plenario, DJ de 18-3-1994, grifo nosso)

Ha diversos tipos de competéncias tributarias no atual sistema tributario
brasileiro: exclusiva, comum, residual, extraordinaria e cumulativa.
A competéncia exclusiva consiste na competéncia de cada ente politico de

criar determinados tributos exclusivamente, a exemplo do direito de instituir impostos

YArt. 60. A Constituicio podera ser emendada mediante proposta.

84°. N&o sera objeto de deliberacéo a proposta de emenda tendente a abolir:
I- a forma federativa de Estado;

II- o voto direto, secreto, universal e periddico.

Ill- a separacdo dos Poderes;

IV- os direitos e garantias individuais.

(BRASIL. CF/88)
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a Unido (art. 153, CF/88), os estados e distrito federal (art. 155, CF/88) e os
municipios e o distrito federal (art. 156, CF/88).

A competéncia comum ocorre quando todos os entes politicos possuem
direito subjetivo de criar a mesma espécie tributaria, por exemplo, as taxas e a
contribuicdo de melhoria (art. 149).

A competéncia residual é a aptiddo que a Unido possui de instituir mediante
Lei Complementar outros impostos ndo definidos na Carta Politica de 1988, desde
gue sejam ndo cumulativos e tenham o fato gerador e a base de célculo diversos
dos demais impostos previstos no Texto Constitucional (art. 154, |, CF/88). Além de
instituir contribuigcbes cujo fato gerador ndo esteja definido no art. 195 da Carta
Politica de 1988, conforme paragrafo 4° do mesmo artigo, e Acordao da ADI n. 1.103
do Plenério do STF, de 18.12.1996, in verbis:

[...]O 8§ 4° do art. 195 da Constituicdo prevé que a lei complementar
pode instituir outras fontes de receita para a sequridade social;
desta forma, quando a Lei 8.870/1994 serve-se de outras fontes,
criando contribuicdo nova, além das expressamente previstas, é ela
inconstitucional, porque é lei ordinaria, insuscetivel de veicular tal
matéria.” ((BRASIL. STF. ADI 1.103, Rel. p/ o ac. Min. Mauricio
Corréa, julgamento em 18-12-1996, Plenario, DJ de 25-4-1997, grifo
NOSso0)

J& a competéncia extraordinéria consiste na possibilidade da Unido instituir
impostos, no caso de guerra externa ou sua iminéncia, que sejam de sua
competéncia tributaria ou ndo (art. 154, Il, CF/88), os quais terdo vigéncia enquanto
permanecer a situagcdo que lhe deu causa, sendo suprimido gradativamente no
prazo de cinco anos contados da data da celebragéo da paz, nos termos do art. 76
do CTN.

Por fim, a competéncia cumulativa prevista no art. 147 da atual Carta Politica
determina a competéncia da Unido cumular os impostos estaduais nos territorios
federais e os impostos municipais, se ndo houver municipios; e a competéncia do
distrito federal de cumular os impostos estaduais e municipais. Em outras palavras, a
Unido pode instituir impostos estaduais no territério federal, bem como os impostos
municipais, quando o territério federal ndo for dividido em municipios; na atualidade,
ndo existem mais territério federais. Os antigos territorios federais de Roraima,
Rondbnia e Amapa, hoje sdo estados federados, e Fernando de Noronha foi

incorporado ao estado de Pernambuco, conforme arts. 14 e 15 do ADCT da
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Constituicdo Federal de 1988. No que pertine ao distrito federal, este possui o direito
subjetivo de instituir impostos estaduais e municipais, alguns autores (SABBAG,
2012), ainda defendem que, em que pese o Texto Constitucional vigente mencione
“impostos” no art. 147, é permitido que institua as demais espécies tributarias de
competéncia dos estados e municipios, em face da natureza hibrida do distrito
federal.

Os tributos consistem, na atualidade, na principal fonte de recursos do
Tesouro Publico, dai a importéncia de assegurar a autonomia financeira e politica
dos entes federados e o cuidado do legislador constituinte em delimitar as variadas
competéncias tributérias dos entes federativos.

Todavia, 0 sistema fiscal brasileiro ndo se compde apenas pelo sistema
tributario, conforme ja foi asseverado, ele € misto e também se caracteriza pela
discriminagéo do produto, a qual ocorre pela participagdo das entidades federativas
na arrecadagdo da receita tributaria por meio do também complexo sistema de
transferéncias intergovernamentais ou fundos constitucionais (arts. 157 a 159,
CF/88), o qual ser& detalhado no capitulo posterior.

Portanto, o federalismo fiscal brasileiro possui como elementos importantes
0 sistema tributario e o sistema de transferéncias intergovernamentais, 0s quais
perfazem em dois tipos relevantes de receita dos entes federativos: a receita
tributéria (derivada) e a receita transferida.

No entanto, impende destacar que o Estado subsiste mediante variadas
receitas publicas. Uma classificacdo classica de receita publica diferencia trés
espécies, consoante a sua origem: originarias, derivadas e transferidas. As receitas
originérias sdo os recursos do Estado decorrentes da exploracdo do seu patriménio
ou quando pode exercer seu direito publico disponivel, a exemplo, dos aluguéis, da
venda de bens, royalties da Unido entre outras. As receitas derivadas sao aquelas
decorrentes do poder impositivo do Estado e da colaboracdo do patrimbnio
particular, consubstanciando-se em prestagfes pecuniérias compulsorias exigidas
do cidaddo pelo Estado, mediante lei, por exemplo, tributos e penalidades. J& as
receitas transferidas sé@o as receitas repassadas de um ente federativo para o outro,
podendo ser fruto da partilha da receita tributaria ou ndo (FERNANDES, 2008;
CONTI, 2010).

Neste trabalho se dard énfase no sistema das transferéncias

intergovernamentais, haja vista a importancia que este tomou no Estado brasileiro,
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sobretudo na década de 2000, determinando caracteristicas marcantes ao

federalismo fiscal brasileiro.

2.2 O pacto federativo fiscal brasileiro e o aumento das transferéncias
intergovernamentais na receita publica dos municipios

O Brasil é um Estado Federal, caracterizado por trés esferas
governamentais (federal, estadual e municipal) com autonomia politica,
administrativa e financeira, competéncias diferenciadas, participagéo na formacao da
vontade nacional e organizacdo indissoluvel e prescrita na Carta Politica vigente
(CONTI, 2001). Em um Estado Federal a autonomia financeira dos seus membros e
o equilibrio fiscal entre eles é fundamental para garantia do pacto federativo, pois
estabelece as condi¢cGes para os entes politicos assegurarem as suas atribuicdes,
mediante oferta de bens e prestacdo de servigcos publicos necessarios ao bem
comum da sociedade.

O federalismo fiscal é a espinha dorsal das relagdes intergovernamentais,
pois o modo como o0s recursos fiscais sdo distribuidos entre as esferas
governamentais define as feicdes da Federagdo (ALMEIDA, 2005). E na concreta
configuracdo financeira de um Estado Federal que se verd se de fato a divisdo de
atribuices entre as instancias do poder politico é real, pois do que adianta a
entidade federativa possuir formalmente muitas competéncias politicas e
administrativas se ndo dispde de meios financeiros para realiza-las com liberdade e
autonomia propria de um poder verdadeiramente estatal (ROVIRA, 1986).

Todavia, a distribuicdo adequada de renda e riqueza e de atribuigbes entre
os entes federativos é funcdo demasiadamente complexa do Estado Federal, ponto
de maiores controvérsias na determinacdo da politica (MUSGRAVE, 1980; ROVIRA,
1986).

No Brasil, a tarefa do Estado Federal de distribuir as receitas e as
responsabilidades entre os entes federativos (federalismo fiscal) e, por
consequéncia, coordenar as politicas publicas em prol da justica social e do
desenvolvimento regional, ndo é nada facil diante da imensa diversidade ambiental,
social, econémica, demogréfica e cultural do pais.

A Federacéo Brasileira, composta por 01 ente federal (Unido), 26 estados,

01 distrito federal e 5.565 municipios, possui uma ampla heterogeneidade territorial,



demografica e econdmica entre as regides brasileiras, segundo demonstra a Tabela

a sequir:

Tabela 1 — Nimero de populacdo, municipios, area e PIB per capita por regifes do Brasil 2002 e

2010
Populacio N°. Area PIB Area PIB per capita
Regides 50105 Mun. (km?) (R$ Milhdes) | (km2)/ (R$/Pop.)
2010 2002%% 2008 N°. Mun. 20084+
Brasil | 190.755.799 | 5.565 | 8.514.876 3'031'g64'49 1.530 15.989.77
Norte | 15.864.454 | 449 | 3.853.327.23 | 154.704.229 | 8582 10.216.43
Nordeste | 53.081.950 | 1.794 | 1.554.257 | 397.502.594 | 866,36 7.487.55
Sul 27.386.8901 | 1.188 | 57640957 | 502.052.208 | 48519 18.257.79
Sudeste | 80.364.410 | 1.668 | 924.511,29 1'698';’90'36 554.26 21.182,68
Centro-
SN0 | 14.058.004 | 466 | 1.606.37151 | 279.015.002 | 3.447 20.372,10

Fonte: Elaborada pela autora com base em dados do IBGE de 2002 e 2010.

* Dados do Censo 2010 do IBGE.

*+*Dados do IBGE com fundamento na Resolucéo n. 05, de 10/10/2002.

*++ PIB per capita 2008 apresentado no Relatério Produto Interno Bruto dos Municipios de 2004 a
2008, Contas Nacionais n. 33, do IBGE (2010). O IBGE utilizou populacao estimada para 2008.

Como visto, o Brasil possui cinco regides distintas entre si na quantidade de
municipios, na territorialidade e no PIB per capita. As regides do Nordeste e do
Sudeste apresentaram-se como as mais populosas, respectivamente, 53.081.950 e
80.364.410, e com gquantidade semelhante de municipios, 1.794 e 1.668, todavia
desigualaram-se vertiginosamente no que concerne ao PIB per capita de 2008, visto
que o Nordeste alcancou o valor mais baixo, R$-7.487,55, e o Sudeste, 0 mais alto,
R$-21.182,68. J&4 a regido Norte, composta por 449 municipios, 15.864.454
habitantes e grande &rea de 3.853.327,23, obteve o0 segundo menor PIB per capita
no valor de R$-10.216,43.

As regides do Sudeste, do Centro-Oeste e do Sul obtiveram desempenhos
elevados no PIB per capita de 2008, respectivamente, R$-21.182,68, R$-20.372,10
e R$-18.257,79, demonstrando uma disparidade de quase o dobro do PIB per capita
das regides do Norte e do Nordeste.

Da mesma forma, ainda na dimensdo econbmica, ha uma intensa
desigualdade na arrecadacao tributaria entre as regibes e os estados brasileiros,

segundo demonstra a Tabela a seguir:



Tabela 2 — Arrecadacao tributaria per capita por regides e estados: 2008 a 2009
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REGIOES 2008 2008 2009 2009
- ARRECADACAO - ARRECADACAO
ESTADOS | POPULACAO | PER CAPITAEM | POPULACAO | PER CAPITA EM
R$ R$
REGIAO
NFeseans 15.153.231 2.405,27 15.395.707 2.312.46
ACRE 679.907 1.768.11 691.132 1.866,66
AMAZONAS 3.340.360 4.628.00 3.393.369 4.190.06
PARA 7.332.993 1.490,00 7.467.119 1.550,53
RONDONIA 1.493.732 3.049.39 1.503.028 2.642.12
AMAPA 612.883 1.701.12 626.600 1.653.86
RORAIMA 412.806 2.176.52 421.499 2.330.42
TOCANTINS 1.280.550 1.846.20 1.292.051 1.000.87
REGIAO
NoRtere 53.089.268 1.740,79 53.591.197 1.852,39
MARANHAO 6.305.558 1.066,14 6.367.138 1.103,23
PIAUT 3.119.891 1.063.61 3.145.325 1.036.12
CEARA 8.449.092 1.687.23 8.547.809 1.820.79
RIO GRANDE
1 R 3.106.411 1.899,73 3.137.541 2.010,92
PARAIBA 3.742.968 1.364 81 3.769.977 150357
PERNAMBUCO | 8.734.574 2.200.31 8.810.256 2.250.50
ALAGOAS 3.127.643 1.314.01 3.156.108 1.367.38
SERGIPE 1.099.351 1.080.71 2.019.679 2.107.76
BAHIA 14.502.880 2.05057 14.637.364 2.214.74
RIEEIHO 80.177.165 8.674,33 80.879.233 8.664,07
SUDESTE 7. 674, 879. 664,
MINAS GERAIS | 19.847.447 3.976.18 20.027.448 3.947.32
ESPIRITO 3.453.666 6.546.38 3.487.199 5.897,01
SANTO 453. 546, A487. 897,
RIO DE
NODE 15.873.058 10.823,83 16.010.429 10.433,04
SAO PAULO 41.002.994 10.295,58 41.354.157 10.496,83
REGIRO SUL | 27.499.860 5.163 44 27.719.118 5.308,38
PARANA 10.590.482 4.936.15 10.686.247 5.014.41
SANTA
PN 6.052.337 5.548.28 6.118.743 5.765,69
RIO EEﬁNDE 10.857.041 5.170.62 10.914.128 5.339.82
REGIAO
CENTRO 13.693.491 6.596,33 13.895.375 7.908,87
OESTE
MATO
AR 2.957.168 3.504.18 3.001.692 3.890,71
MATO
cromO L 2.336.004 3.683,.22 2.360.498 3.747.47
GOIAS 5.844.004 3.015.04 5.926.300 3.630,96
DISTRITO
DISTRITO 2.556.225 21.023.25 2.606.885 26.028,74
TOTAL BRASIL | 189.613.015 5572.76 101.480.630 5.706.36

Fonte: Instituo Brasileiro de Planejamento Tributario — IBPT (2009).

A regido Norte em que pese 0 seu crescimento econdmico nas Ultimas

décadas alcancou a segunda menor arrecadac¢ao tributaria per capita em 2009 de

R$-2.312,46, perdeu apenas para a regido Nordeste que obteve a menor
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arrecadacdo tributaria per capita de R$-1.852,39. Por outro lado, as regides
Sudeste, Centro-Oeste e Sul lograram elevada arrecadacao tributaria per capita,
respectivamente, em R$-8.664,07, R$-7.908,87 e R$-5.308,38, demonstrando
novamente uma diferenca elevada entre as regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste e
as regioes Norte e Nordeste.

Em 2013, com base no relatério do IBPT (2013), a regido Sudeste
concentrou 63,52% de toda a arrecadacao tributaria do Brasil, seguida da regidao Sul
com 13,41%, regido Centro-Oeste com 10,61%, regido Nordeste com 9,07%, e a
regido Norte com 3,39%, destacando-se uma elevacdo do desempenho da regido
Nordeste. Sao Paulo é o estado com maior arrecadagdo, com 37,58%, seguido do
Rio de Janeiro com 16,17%, Minas Gerais com 6,98%, Distrito Federal com 6,92%,
Parand com 5,38% e Rio Grande do Sul com 4,91%. Os estados com menor
arrecadacdo sdo Acre com 0,12% do total, Amapa com 0,11%, e Roraima com
0,09%, todos da regiéo Norte.

No que pertine, ainda, a dimenséo econdmica, percebe-se que a distribui¢cdo
do rendimento mensal por regides do Brasil também €& desigual, conforme

demonstra o Gréfico a seguir:

Gréafico 2 — Indice de Gini e a distribuicdo do rendimento mensal dos domicilios particulares

permanentes, com rendimento, por grandes regides (1995-2005)
0,6
0,58
0,56 e BRASIL
0,54 = NORTE URBANA
~——=NORDESTE
0,52
- SUDESTE
0,5 e SUL
0,48 w CENTRO-OESTE
0,46
0,44
1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005

Fonte: Gréfico elaborado pela autora com base na Tabela do IBGE, Diretoria de Pesquisas,
Coordenacao de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 1995/2005.
(1) Exclusive o rendimento das pessoas cuja condicdo no domicilio era pensionista, empregado
doméstico ou parente do empregado doméstico. (2) Exclusive as informacdes dos domicilios sem
declaracdo de rendimento domiciliar. (3) Exclusive o rendimento dos domicilios da éarea rural de
Rondbnia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amapa.
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O Brasil possui elevada concentragdo de renda a qual vem reduzindo
gradativamente de 0,567 em 1995 para 0,532 em 2005 (IBGE), essa meédia se
mantém na regido Nordeste (0,534) e se eleva na regido Centro-Oeste (0,552); ja as
regibes do Norte (somente urbana) e do Sudeste obtiveram um indice de
concentracdo de renda pouco abaixo da média nacional (0,501 e 0,514) e a regido
Sul alcangou a menor concentracdo de renda do Brasil (0,491).

No que concerne as dimensfes sociais e econdmicas, o Brasil também se
caracteriza por relevante desigualdade entre as regibes e os estados, segundo
demonstra o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M) de 1991, 2000 e
2010, composto pelas escalas renda (variavel renda familiar per capita), longevidade
(variavel esperanca de vida ao nascer por anos) e educacdo (variaveis namero
médio de anos de estudo e taxa de analfabetismo), criado pelo Instituto de
Pesquisas Econdmicas Aplicadas (IPEA) e Fundagdo Jo&o Pinheiro (FJP) e
publicado pelo PNUD, apresentados nas Tabelas3 e 4 a seguir.

O IDH-M do Brasil mudou de muito baixo (0,493) em 1991 para alto (0,727)
em 2010, destacando-se o bom desempenho no aspecto da longevidade, o qual
demonstra a queda da fecundidade e da mortalidade infantil; por outro lado, a
educacdo é a vertente que menos contribui no desempenho do IDH-M do pais por
ter o subindice classificado na faixa de desenvolvimento médio, em que pese
durante esse periodo tenha avancado consideravelmente, pois saiu de 0,279 em
1991 para 0,637 em 2010. Ja o IDH-M renda esta na faixa de alto desenvolvimento e
teve crescimento de 14,2% nos ultimos 20 anos; 73% dos municipios cresceram
acima da média de crescimento nacional e 11% dos municipios possuem IDH-renda
superior ao do Brasil, demonstrando a concentracdo de renda no pais, conforme
dados do Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil do PNUD de 2013, com
dados dos Censos de 1991, 2000 e 2010.

Também se percebe que o IDH-M do Brasil vem diminuindo as disparidades
entre as regides e alterando a posigéo de alguns estados brasileiros, em que pese
ainda permaneca a desigualdade no desenvolvimento humano entre as regiées Sul,
Sudeste e Centro-Oeste e as regibes Norte e Nordeste. Assim, observa-se o IDH-M
do Brasil em 1991 e 2000 na Tabela abaixo:



Tabela 3 — Evolugdo do IDH-M do Brasil e dos estados brasileiros (1991-2000)
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ot | 1DHy | 'DHM | IDHM [ IDHM [ IDHM | IDHM IDHM
Rank. Estado 1991 | 2000 Renda | Renda | Long. | Long. |Educacdo|Educacéo
2000 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 2000
Brasil 0.493 | 0.612 | 0.647 | 0.692 | 0.662 | 0.727 | 0.279 0.456
10 Distrito Federal | 0,616 | 0,725 | 0,762 | 0,805 | 0,731 | 0,814 | 0,419 0,582
20 Sao Paulo 0,578 | 0,702 | 0,729 | 0,756 | 0,729 | 0,786 | 0,363 0,581
30 Santa Catarina | 0,543 | 0,674 | 0,648 | 0,717 | 0,753 | 0,812 | 0,329 0,526
40 |Rio Grande do Sul| 0,542 | 0,664 | 0,667 | 0,720 | 0,729 | 0,804 | 0,328 0,505
50 Rio de Janeiro | 0,573 | 0,664 | 0,696 | 0,745 | 0,690 | 0,740 | 0,392 0,530
6° Parana 0,507 | 0,650 | 0,644 | 0,704 | 0,679 | 0,747 | 0,298 0,522
70 Espirito Santo | 0,505 | 0,640 | 0,619 | 0,687 | 0,686 | 0,777 | 0,304 0,491
g Minas Gerais | 0,478 | 0,624 | 0,618 | 0,680 | 0,689 | 0,759 | 0,257 0,470
9o Goias 0,487 | 0,615 | 0,633 | 0,686 | 0,668 | 0,773 | 0,273 0,439
100 | Mato GSrL‘J’lss"do 0,488 | 0,613 | 0,641 | 0,687 | 0,699 | 0,752 | 0,259 0,445
110 Mato Grosso | 0,449 | 0,601 | 0,627 | 0,689 | 0,654 | 0,740 | 0,221 0,426
120 Roraima 0,459 | 0,598 | 0,643 | 0,652 | 0,628 | 0,717 | 0,240 0,457
130 Amapa 0,472 | 0,577 | 0,620 | 0,638 | 0,668 | 0,711 | 0,254 0,424
140 R'O?\Irgrrt‘ge‘jo 0,428 | 0,552 | 0,547 | 0,608 | 0,591 | 0,700 | 0,242 0,396
15° Pernambuco 0,440 | 0,544 | 0,569 0,615 | 0,617 | 0,705 0,242 0,372
16° Ceara 0,405 | 0,541 | 0,532 | 0,588 | 0,613 | 0,713 | 0,204 0,377
170 Ronddnia 0,407 | 0,537 | 0,585 | 0,654 | 0,635 | 0,688 | 0,181 0,345
180 Tocantins 0,369 | 0,525 | 0,549 | 0,605 | 0,589 | 0,688 | 0,155 0,348
190 Sergipe 0,408 | 0,518 | 0,552 | 0,596 | 0,581 | 0,678 | 0,211 0,343
190 Para 0,413 | 0,518 | 0,567 | 0,601 | 0,640 | 0,725 | 0,194 0,319
210 Acre 0,402 | 0,517 | 0,574 | 0,612 | 0,645 | 0,694 | 0,176 0,325
220 Amazonas | 0,430 | 0,515 | 0,605 | 0,608 | 0,645 | 0,692 | 0,204 0,324
230 Bahia 0,386 | 0,512 | 0,543 | 0,594 | 0,582 | 0,680 | 0,182 0,332
240 Paraiba 0,382 | 0,506 | 0,515 | 0,582 | 0,565 | 0,672 | 0,191 0,331
250 Piaui 0,362 | 0,484 | 0,488 | 0,556 | 0,595 | 0,676 | 0,164 0,301
260 Maranh&o 0,357 | 0,476 | 0,478 | 0,531 | 0,551 | 0,649 | 0,173 0,312
270 Alagoas 0,370 | 0,471 | 0,527 | 0,574 | 0,552 | 0,647 | 0,174 0,282

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados dos Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil,
do Programa de Desenvolvimento das Nacdes Unidas - PNUD de 1991 e 2000 (2013). Disponivel
em: http://www.pnud.org.br/atlas/ranking/IDH-M.

Conforme dito, a Tabela 3demonstra que ocorreram algumas mudangas na

posicdo dos estados no “ranking” do IDH-M nos anos de 1991 e 2000, dando-se

evidéncia ao Ceara da regido Nordeste que em 1991 estava na 202 posi¢cdo e em

2000 passou para a 162 posigdo, saindo de baixo para médio desempenho, por outro

lado, Mato Grosso do Sul da regido Centro-Oeste foi da 82 posicdo em 1991 para a

102 posicdo. J& os estados do sul, sudeste e centro-oeste alternaram entre o0s

melhores desempenhos, nesse periodo (1991-2000), tais como: Santa Catarina, Rio

Grande do Sul, Parana, Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Goias.
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Destaca-se também o desempenho da capital do Brasil, Distrito Federal, o
qual esteve no primeiro lugar do ranking do IDH-M em 1991, 2000 e 2010, sendo
importante ponderar que o Distrito Federal possui natureza hibrida, por isso detém
competéncia tributdria cumulativa (pode instituir tributos dos estados e dos
municipios)*?, conforme art. 147 da Constituicdo Federal de 1988, bem como
recebe as transferéncias dos estados e dos municipios, em que pese ndo haja
municipios em seu territério, nos termos do art. 32 da atual Carta Politica®.

Também se percebe que os seis estados com melhor desempenho s&o os
mesmos nesse periodo (1991-2000): Distrito Federal, Sdo Paulo, Santa Catarina,
Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro e Parana. Da mesma forma ocorreu com 0s cinco
estados com mais baixo desempenho, haja vista que em 1991 eram Maranhé&o,
Piaui, Tocantins, Alagoas e Paraiba e em 2000 foram Alagoas, Maranhao, Piaui,
Paraiba e Bahia, ou seja, s&o os mesmos estados, exceto Tocantins da regido
Centro-Oeste que obteve um relevante desempenho em seu desenvolvimento
humano, visto que passou da 252 posigcdo em 1991 para a 18?2 posi¢ao, os demais
estados das regides do Norte e Nordeste alternaram entre os mais baixos
desempenhos do IDH-M em 1991 e 2000 .

N&o obstante a mudancga de desempenho de alguns estados, a manutengao
da heterogeneidade no ambito regional, em 1991 e 2000, caracterizada pelo
desempenho entre alto a mediano dos estados das regides Sudeste, Sul e Centro-
Oeste em relacdo aos estados das regides Norte e Nordeste no que concerne ao
desenvolvimento humano nas dimensdes da renda, da longevidade e da educacéo,
0 que sinaliza que as politicas publicas sociais e econémicas ndo conseguiram
alterar o padréo de desenvolvimento desigual dentro do pais.

Em 2010 ocorrem algumas mudangas no desempenho entre os estados
brasileiros no IDH-M, bem como o Relatério do Atlas do Desenvolvimento Humano
de 2013 destaca uma reduc¢do nas disparidades entre as regides, todavia, ainda é

nitido que os estados das regibes do Sul e do Sudeste e o Distrito Federal

2 Em que pese o art. 147, da Carta Politica de 1988 mencione impostos, a doutrina vem

compreendendo que a competéncia cumulativa do Distrito Federal abrange a competéncia do mesmo
em instituir os tributos estaduais e municipais (SABBAG, 2012, p. 388-389).

Bart. 147. Competem a Unido, em Territdrio Federal, os impostos estaduais e, se o Territorio nao for
dividido em Municipios, cumulativamente, os impostos municipais; ao Distrito Federal cabem os
impostos municipais. (BRASIL. CF/88, grifos nossos).

4 Art. 32. O Distrito Federal, vedada sua divisdo em Municipios, reger-se-a por lei organica,
votada em dois turnos com intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos da Camara
Legislativa, que a promulgard, atendidos os principios estabelecidos nesta Constituicdo. (BRASIL.
CF/88, grifos nossos).
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continuam alternando entre os melhores desempenhos e os estados das regides do
Norte e do Nordeste obtiveram os desempenhos mais baixos, consoante se visualiza

na Tabela abaixo:

Tabela 4 — Evolugdo do IDH-M do Brasil e dos estados brasileiros (2000-2010)
IDHM | IDHM | IDHM | IDHM | IDHM IDHM

Rank. Estado IEOT?)A Igo%lg Renda | Renda | Long. | Long. |Educacdo|Educacéo
2010 2010 2000 | 2010 | 2000 2010 2000
Brasil 0,727 | 0.612 | 0,739 | 0.692 | 0,816 | 0.727 | 0,637 0.456
10 Distrito Federal | 0,824 | 0,725 | 0,863 | 0,805 | 0,873 | 0,814 | 0,742 0,582
20 Sé&o Paulo 0,783 | 0,702 | 0,789 | 0,756 | 0,845| 0,786 | 0,719 0,581

3° Santa Catarina | 0,774 | 0,674 | 0,773 | 0,717 | 0,860 | 0,812 | 0,697 0,526
4° Rio de Janeiro | 0,761 | 0,664 | 0,782 | 0,745 | 0,835 | 0,740 | 0,675 0,530

50 Parana 0,749 | 0,650 | 0,757 | 0,704 | 0,830 | 0,747 | 0,668 | 0,522
6° |Rio Grande do Sul| 0,746 | 0,664 | 0,769 | 0,720 | 0,840 | 0,804 | 0,642 | 0,505
70 Espirito Santo | 0,740 | 0,640 | 0,743 | 0,687 | 0,835 | 0,777 | 0,653 | 0,491
8o Goias 0,735 | 0,615 | 0,742 | 0,686 | 0,827 | 0,773 | 0,646 | 0,439
9o Minas Gerais | 0,731 | 0,624 | 0,730 | 0,680 | 0,838 | 0,759 | 0,638 | 0,470
100 | Mato GSrSfSOdO 0,729 | 0,613 | 0,740 | 0,687 |0,833|0,752 | 0,629 0,445
110 Mato Grosso | 0,725 | 0,601 | 0,732 | 0,689 | 0,821 | 0,740 | 0,635 | 0,426
120 Amapa 0,708 | 0,577 | 0,694 | 0,638 | 0,813 | 0,711 | 0,629 | 0,424
13° Roraima 0,707 | 0,598 | 0,695 | 0,652 | 0,809 | 0,717 | 0,628 | 0,457
140 Tocantins 0,699 | 0,525 | 0,690 | 0,605 | 0,793 | 0,688 | 0,624 | 0,348
150 Rondonia 0,690 | 0,537 | 0,712 | 0,654 | 0,800 | 0,688 | 0,577 | 0,345
160 | Ri0 ?\Irgrrt‘ge do | o684 |0552| 0678 @ 0608 | 0792|0700 | 0,597 0,396
17° Ceara 0,682 | 0,541 | 0,651 | 0,588 | 0,793 |0,713| 0,615 | 0,377
18° Amazonas | 0,674 | 0,515 | 0,677 | 0,608 | 0,805 | 0,692 | 0,561 | 0,324
19¢ Pernambuco 0,673 | 0,544 | 0,673 0,615 | 0,789 | 0,705 0,574 0,372
20° Sergipe 0,665 | 0,518 | 0,672 | 0,596 | 0,781 | 0,678 | 0,560 | 0,343
210 Acre 0,663 | 0,517 | 0,671 | 0,612 | 0,777 | 0,694 | 0,559 | 0,325
220 Bahia 0,660 | 0,512 | 0,663 | 0,594 | 0,783 | 0,680 | 0,555 | 0,332
230 Paraiba 0,658 | 0,506 | 0,656 | 0,582 | 0,783 | 0,672 | 0,555 | 0,331
24° Piauf 0,646 | 0,484 | 0,635 | 0,556 | 0,777 | 0,676 | 0,547 | 0,301
240 Para 0,646 | 0,518 | 0,646 | 0,601 | 0,789 | 0,725 | 0,528 | 0,319
26° Maranh&o 0,639 | 0,476 | 0,612 | 0,531 | 0,757 | 0,649 | 0562 | 0,312
27° Alagoas 0,631 | 0,471 | 0,641 | 0,574 | 0,755 | 0,647 | 0,520 | 0,282

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados dos Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil,
do Programa de Desenvolvimento das Nacdes Unidas - PNUD de 2000 e 2010 (2013). Disponivel
em: http://www.pnud.org.br/atlas/ranking/IDH-M.

Na Tabela 4 se verifica que o Distrito Federal se manteve na primeira
posicdo, bem como permaneceu o elevado desempenho dos estados das regidoes
Sul e Sudeste no IDH-M em 2000 e 2010, alternando-se entre as primeiras posi¢coes
do ranking,por exemplo, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Santa Catarina, Rio Grande do
Sule Parana. Ja a regido Centro-Oeste demonstra um desempenho de mediano a

elevado, a exemplo de desempenho elevado de Goias e medianos de Mato Grosso
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e Mato Grosso do Sul, dando-se destaque ao esfor¢co de Tocantins que progrediu da
182 posicéo para a 142 posicao.

Por outro lado, os estados das regides do Norte e do Nordeste continuaram
com desempenhos entre baixos e medianos no IDH-M, no periodo de 2000 a 2010.
Os seis piores desempenhos no IDH-M em 2000 foram: Alagoas, Maranh&o, Piaui,
Paraiba, Bahia e Amazonas; ao passo que em 2010 foram: Alagoas, Maranhéo,
Para, Piaui, Paraiba e Bahia. Destaca-se a reduc¢édo do desenvolvimento humano do
estado Paré (da 192 posi¢éo para a 242 posicdo) e a elevagédo do desenvolvimento
humano do Amazonas, de Rondbnia e do Amap4, da regido do Norte. J& na regido
Nordeste,os estados do Maranh&o e Alagoas alternaram-se nas Ultimas posi¢6es do
IDH-M em 2000 e 2010, além do que Ceara, Pernambuco, Rio Grande do Norte e
Sergipe também reduziram seu desenvolvimento humano, ao passo que Paraiba,
Piaui e Bahia melhoraram seu desempenho no periodo de 2000 a 2010.

N&o obstante as mudancas de posigcdes no ranking do IDH-M entre os
estados nos ultimos anos, a desigualdade regional ainda é uma realidade, desse
modo, as regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste ainda se mantém entre os melhores
desempenhos do IDH-M e as regibes do Norte e do Nordeste também se
mantiveram nos desempenhos mais baixos do IDH-M.

Segundo o indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal — IFDM (IPEA,
2011), calculado no periodo de 2000 a 2009, conforme dados oficiais de educacdo,
salde e emprego e renda, para acompanhar o desenvolvimento socioecondémico
dos estados e municipios brasileiros, criado pelo Sistema FIRJAN, instituicdo
representante da classe industrial fluminense que atua como férum de debates e
gestdo da informagéo para o desenvolvimento socioecondmico do Brasil, 62,9% dos
municipios brasileiros apresentou desenvolvimento de moderado a alto, sendo que o
Centro-Oeste elevou seu patamar aproximando-se do Sudeste e as regides do Norte
e do Nordeste desenvolveram-se moderadamente, demonstrando, respectivamente,
que vao demorar 20 e 10 anos para chegar a condicdo das regibes mais
desenvolvidas. Os municipios da regido Centro-Oeste elevaram o indice de
desenvolvimento moderado (entre 0,6 e 0,8) para alto (acima de 0,8), de 50% em
2006 para 83,4% em 2009; a regido Sudeste tem 86% de municipios nesse patamar
(em 2006, eram 79%); enquanto o Sul consolidou sua posicdo privilegiada com
96,2% dos seus municipios com IFDM moderado e alto. Por outro lado, a regido

Nordeste, apesar de apresentar avangos Visto que passou de 7,7% de seus
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municipios na faixa acima de 0,6 pontos para 24,6%, encontra-se ainda com 382
municipios (21,3%) com IFDM baixo (menor que 0,4) ou regular (entre 0,4 e 0,6). A
regido Norte, por sua vez, desenvolveu-se em um ritmo mais lento, elevando-se de
10% para 22,1% de municipios com IFDM moderado e alto e redu¢éo de indicadores
em 25,4% dos municipios.

Tal desigualdade entre as regides é fruto da histérica formacdo social e
econdmica do Brasil, isto porqueo presente e o futuro estdo indelevelmente
vinculados ao passado, logo, para compreender melhor a atualidade e tracar
alternativas de mudanca do presente e, por consequéncia, do futuro, € necessario
conhecer as causas que determinaram a formagcaoe a hodierna forma de pensar do
Estado e da sociedade brasileira (SILVA, 2002; HOLANDA, 1979).

O processo de incorporagdo do territério brasileiro na economia mundial foi
marcado pela diviséo social e de trabalho em trés grandes setores que né&o tinham
integracdo: (i) a “marinha”, territorio dos engenhos de agucar no litoral brasileiro,
sendo a primeira exploragdo agricola relevante pautada na lavoura escravista e na
monocultura; (i) o “sertdo”, caracterizado pela pecuéria no interior do Brasil,
proximos aos engenhos; e (iii)) as “minas”, que surgiu no século XVII com o ciclo
minerador que promoveu a multiplicagéo de pequenas cidades e a maior mobilidade
social. Apés, desenvolveu-se a borracha natural na Amazonia, no século XIX; e a
producéo de café na regido sudeste, no final do século XIX, a qual levou ao inicio do
processo de industrializacdo e a formacdo da regido sudeste como o “coracdo do
capitalismo interno” e as demais regides a periferia responsavel pela exportacao de
matéria-prima (BECKER; EGLER, 1994).

No mesmo sentido, dispde Celso Furtado (1959) que o Império brasileiro
poderia ser dividido em cinco regides: o “sudeste”, o centro cafeeiro, caracterizado
pelo emprego de méao-de-obra assalariada e o0 investimento em transporte e
comunicagao (com destaque para Séo Paulo e Rio de Janeiro); o “nordeste”, com a
producdo de agucar, algodao, fumo e drogas do sertdo (com destaque para Recife,
Bahia e S&o Luis); o “sul” orientado pela pecuéaria e a produgdo de charque; e o
“norte”, com a producao de borracha em 1850 a 1912 e, posteriormente, em menor
escala, a producdo de drogas do sertdo, pecuéria etc.; e que o desempenho
econdmico e social dessas regides configuraram nos séculos XIX e XX um centro-

periferia no capitalismo interno brasileiro: o sudeste passou a ser o centro capitalista
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precursor da industrializagdo brasileira e as demais regides fornecedoras de
matérias-primas.

Esta formag&o histérica promoveu um desenvolvimento econdmico e social
bastante diferenciado entre as regides brasileiras e que ainda persevera na
atualidade, ndo obstante algumas alteragdes, em face das vicissitudes dos projetos
de desenvolvimento executados pelos governos brasileiros ao longo dos anos.
Verifica-se que o padrédo de desenvolvimento pautado no crescimento econémico e
no processo de industrializagdo manteve a regido Sudeste como o amago do
capitalismo interno e as demais regides foram sofrendo mudangas.

A andlise sucinta do quadro socioecondmico do Brasil realizada acima
demonstra que ha ainda na atualidade uma elevada desigualdade social e
econOmica entre as regibes do Brasil, bem como a tendéncia das regides Sul,
Sudeste e Centro-Oeste alcancarem patamares mais elevados nos aspectos
econdmico e social em comparagcdo com as regides do Norte e Nordeste. Assim,
alerta Araujo (2006, p. 373) que “descentralizar politicas publicas e distribuir melhor
no territério a base produtiva do pais ndo sdo tarefas faceis no Brasil. O peso da
heranca histdrica e o projeto modernizador das elites, voltado apenas para parte do
pais, sdo obstaculos poderosos”.

No Brasil, assim como em outros Estados Federativos, ha uma contradicédo
intrinseca e constitutiva entre a arrecadagdo de recursos determinada pela
capacidade econdmica das entidades federativas e a exigéncia de igualdade entre
os cidaddos de um mesmo Estado no que pertine a disponibilidade de bens e
servigos publicos (PRADO, 2003).

O Brasil e as Federagdes de um modo geral (ANDERSON, 2009) enfrentam
o desafio de atenuar o descompasso entre as responsabilidades sociais das
unidades federativas e as diferentes capacidades financeiras e econdomicas, as
quais acabam proporcionando programas e servicos de qualidade e alcance muito
desiguais; sem desconsiderar outros fatores relevantes, tais como, a capacidade de
gestdo, a cultura politica, a confianga social e a capacidade civica subjetiva de cada
ente federativo.

O Estado Federal brasileiro possui papel fundamental na atenuagdo da
referida “heranca histérica” mediante a tentativa de promog¢éao do equilibrio financeiro
entre os entes federativos, colaborando, em certa medida, na coordenacédo do

desenvolvimento regional e da justica social. Segundo Souza (2001, p. 10), o
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federalismo no Brasil sempre foi “uma instituicdo amortecedora das profundas
disparidades regionais” e “em cada momento histérico essas disparidades foram
acomodadas de formas diferentes e essas diferengas se expressaram no desenho
institucional e nos arranjos tributérios”. Isto porque o federalismo ndo é um
fendbmeno estatico, mas dindmico, em que as comunidades politicas se organizam e
institucionalizam a diversidade em uma unidade, resultando na Carta Politica vigente
do pais. Logo, o sistema federativo se consolida ao longo do tempo conforme a
articulacao entre os fatos politicos, econémicos e juridicos (BARACHO, 1986).

Nos ultimos 30 anos o pacto federativo brasileiro sofreu mudangas no seu
arcabouco institucional (forma de governo, competéncias e politicas publicas). A
evolugdo historica do federalismo fiscal foi gradual e ndo-linear, caracterizada por
tendéncias centralizadoras e descentralizadoras, destacando-se quatro periodos
marcantes: (i) a centralizacdo politico-fiscal determinada pelo autoritarismo do
regime militar entre 1964 a 1984, (ii) a descentralizagdo politico-fiscal no momento
de redemocratizagdo do pais, consolidada com o advento da Carta Politica de 1988;
(iii) a ampliagdo da arrecadacgédo tributaria da Unido (tendéncia a (re)centralizacao
fiscal da Unido) e a descentralizagdo da gestdo de politicas sociais a partir da
década de 90, com o apoio das transferéncias intergovernamentais federais e
estaduais; e (iv) a década de 2000 marcada pela ampliagdo das transferéncias
intergovernamentais na receita disponivel dos estados, dos municipios e do distrito
federal, tornando-se instrumento  importante na complexa relagdo
intergovernamental, isto €, entre as esferas governamentais (ALENCAR; GOBETTI,
2008; ARRETCHE, 2004; CONTI, 2001).

O Estado Federativo brasileiro no periodo do regime militar (1964-1984)
passou por duas décadas de excessiva centralizagdo politica e financeira da Unido.
Os estados e 0s municipios possuiam pouca autonomia politica, sobretudo as
capitais e as cidades de médio e grande porte, cujos governadores e prefeitos foram
eleitos por indicacdo da cuOpula militar, mediante elei¢cdes indiretas, néo
representando, efetivamente, a vontade popular. Também detinham pouca
autonomia financeira decorrente das medidas tomadas na reforma tributaria
realizada pela Emenda Constitucional n. 18 de 1.12.1965 e pela posterior
promulgacgéo da Carta Politica de 1967.

A Emenda Constitucional n. 18/1965 realizou profundas mudangas no

sistema tributario, entre elas destaca-se a centralizacdo dos tributos na esfera da
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Unido. O governo militar ampliou sua receita tributaria visando utiliza-la na redugéo
do déficit do Tesouro Nacional e na execugdo do seu “projeto politico
desenvolvimentista” (BALTHAZAR, 2005, p. 135-136), assim, a Unido passou a ter
competéncia sobre os impostos que proporcionavam ampla receita tributaria e facil
arrecadacgédo, além de contemplar todos os impostos relativos a politica econdmica,
tal como o imposto sobre a exportagdo que antes da reforma fiscal era de
competéncia dos estados.

A reforma tributaria de 1965 tornou os estados e, sobretudo, 0s municipios
dependentes das transferéncias intergovernamentais federais. Os municipios foram
os mais beneficiados, obtiveram uma elevacao de sua receita disponivel de 6,5% em
1960 para 11,4% em 1988, enquanto os estados tiveram uma queda na receita
disponivel de 34% para 26% no mesmo periodo. As transferéncias federais
elevaram a receita disponivel dos municipios, todavia reduziram a sua autonomia
financeira, visto que as receitas transferidas pela Unido eram, em geral, vinculadas a
execucao de determinadas politicas sociais aprovadas pelos militares, o que retirava
a sua deciséo politica sobre a aplicacdo dos recursos a nivel local e submetia-os ao
controle do governo central (AFONSO; SERRA, 1999; ARRETCHE, 2000).

Além disso, foi corroborada na Constituicdo brasileira de 1967, havendo
pequenas modificagbes. Desse modo, manteve-se a discriminagdo de receitas
tributérias com elevado desequilibrio vertical, & Unido competia a instituicdo de 10
impostos, enquanto os estados e 0s municipios competiam apenas 2 impostos cada
um, os quais ndo geravam relevante arrecadagdo tributaria. Além disso, foi
corroborada a competéncia da Unido para instituir o empréstimo compulsorio em
casos excepcionais definidos em Lei Complementar (L. C.) e a competéncia residual
para instituicdo de novos impostos, mediante Lei Complementar, podendo delega-la
aos demais entes federativos; e as taxas e as contribuicdes de melhoria continuaram

sendo de competéncia comum da Unido, dos estados e dos municipios.*

* Na Constituicio Federal de 1967 (arts. 19 a 25), competia & Unido instituir imposto sobre
importacao de produtos estrangeiros, imposto sobre a exportacdo, para o estrangeiro, de produtos
nacionais ou naturalizados, imposto sobre a propriedade territorial rural, imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, imposto sobre produtos industrializados, imposto sobre operacfes
de crédito, cAmbio e seguro e sobre operagdes relativas a titulos e valores imobiliarios, imposto sobre
servicos de transporte e de comunicacao, salvo de natureza estritamente municipal, imposto sobre
producéo, circulacao, distribuicdo ou consumo de combustiveis e lubrificantes liquidos ou gasosos de
gualquer origem ou natureza, imposto sobre produgéo, circulagdo ou consumo de minerais do pais,
impostos extraordinarios de guerra. Aos estados e ao distrito federal competiam o imposto sobre a
transmissado de bens imoveis e de direitos reais sobre iméveis e o imposto sobre operacgdes relativas
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No que pertine & reparticAo das receitas tributérias, também foram
ratificadas as regras da E. C. n. 18/1965, modificando-se apenas o percentual da
reparticdo do imposto sobre combustiveis e lubrificantes (IUC) e o imposto sobre a
energia elétrica (IUEE), respectivamente, 40% e 60% (BALTHAZAR, 2005, p. 159),
assim, a Constituicdo de 1967 (alterada pelo Ato Complementar n. 40/1968) previa a
seguinte reparticdo da receita tributaria:

() aUnido distribuia aos estados, distrito federal e municipios 40% do
imposto sobre produgdo, importagdo, circulagdo, distribuicdo ou consumo de
lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos; 60% da arrecadagdo do imposto
sobre producao, importacédo, distribuicdo ou consumo de energia elétrica; e 90% da
arrecadacdo do imposto sobre extragdo, circulagéo, distribuicAo ou consumo de
minerais do Pais. Também repassava 12% do produto da arrecadagdo do imposto
sobre a renda e proventos de qualquer natureza e do imposto sobre produtos
industrializados (IPI), sendo que 5% ao Fundo de Participagdo dos Estados e do
Distrito Federal, 5% ao Fundo de Participagdo dos Municipios, e 2% ao Fundo
Especial a aplicacdo do sistema tributario. Cumpre esclarecer que o FPE/DF e o
FPM tinham sua receita vinculada & execucdo dos programas aprovados pelo
governo federal. A Unido podia, ainda, realizar por meio de convénios, sob diversas
condigdes, as transferéncias negociadas para os estados e municipios, cuja receita
era vinculada a uma politica social especifica.

(il) os estados distribuiam aos municipios 20% do produto da arrecadacéo
do imposto sobre circulagdo de mercadorias (ICM). Pertenciam aos municipios,
ainda, o produto da arrecadacao do Imposto Territorial Rural (ITR) (competéncia da
Unido) incidente sobre os imdveis situados em seu territério e o produto da
arrecadacgdo do imposto de renda e proventos de qualquer natureza (competéncia
da Unido) que, de acordo com a lei federal, sdo obrigados a reter como fontes
pagadoras de rendimentos do trabalho e dos titulos da sua divida publica.

Logo apds, adveio a Emenda Constitucional n. 1 de 1969 que também fez
pequenas modificagdes, sendo relevante a determinagdo da competéncia da Unido
para instituicdo das contribuicbes tendo em vista a intervengdo no dominio

econdmico e o interesse da previdéncia social ou de categorias profissionais.

a circulacao de mercadorias; e aos municipios e ao distrito federal o imposto sobre a propriedade
predial e territorial urbana e o imposto sobre servigos de qualquer natureza.
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O periodo da ditadura militar marcou o Estado brasileiro por seu carater
autoritario e centralizador, concentrando os poderes politicos e financeiros e, por
conseguinte, a capacidade de gestdo na Unido. Consoante Anderson (2009, p. 51-
78), “0s governos centrais, geralmente se valem de seus fortes poderes fiscais para
influenciar ou controlar, de diversas maneiras, 0 governo das unidades
constitutivas”.

Diante dessa forte centralizagdo politico-fiscal, a partir de 1982, durante o
processo de redemocratizagdo do pais, houve um forte “esforco descentralizador”
encabecado pelos politicos dos estados e dos municipios, mas também apoiado
pelas demais forgas politicas e pelos movimentos sociais, formando uma verdadeira
“ideia-forca” (ALMEIDA, 2005, p. 32) instaurada na época, a qual demandava maior
autonomia politica e financeira aos estados e municipios. Acreditava-se que a
descentralizacdo politica e financeira do Estado Federal era mais favoravel a defesa
das liberdades individuais e dos ideais democraticos, desse modo, dificultaria a
formacdo de governos totalitdrios e autoritarios (DALLARI, 2006), bem como
asseguraria condi¢cdes para a realizagdo da justica social e do desenvolvimento
regional, mediante a preservacdo das diversidades locais. Em outras palavras,
buscava-se aproximar o Estado da sociedade. A ideia-forca da descentralizagéo do
Estado brasileiro contagiou a Assembleia Nacional Constituinte, até porque grande
maioria ja havia ocupado postos nos governos subnacionais. Segundo Rodrigues
(1987, p. 49-62), entre os constituintes 21% foram vereadores, 37% deputados
estaduais, 15% tinham experiéncia em administracdes municipais e 36% em
administragdes estaduais.

Além da demanda por descentralizacdo politica e financeira, os movimentos
politicos e sociais também lutaram pela universalizagdo da cidadania, pela garantia
de direitos fundamentais sociais, econdmicos, culturais, ambientais e difusos, pelo
empoderamento das comunidades locais no processo decisorio sobre as politicas
publicas e por outros instrumentos considerados essenciais para consolidar a
democracia brasileira. O pacto politico da redemocratizagdo do Brasil também
sugeriu maior comprometimento do Estado com a redugdo das desigualdades
sociais e regionais.

Apos o processo de redemocratizacdo e advento da Constituicdo Federal de
1988, o Brasil passou a ser “formalmente” um dos paises em desenvolvimento mais

descentralizado do mundo no que se refere ao poder politico e a redistribuicdo de
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recursos tributarios, criando-se “novas institucionalidades”, sobretudo, a esfera local
(SOUZA, 2004, p. 27; TER-MINASSIAN, 1997, p. 438; AFONSO, ARAUJO,
CORREIA et al, 1998).*°

A Constituicdo Federal brasileira de 1988, caracterizada por ser rigida®’,
determinou os parametros do federalismo politico e fiscal, sendo a “fonte de garantia
do federalismo, sem as quais a autonomia seria iluséria” (BERCOVICI, 2003, p.
149). A Constituicdo de um Estado Federal ndo pode ser considerada apenas um
“pedaco de papel” e nem pode sucumbir em face da realidade fatica, como
acreditava Ferdinand Lassalle. A Carta Politica possui forca normativa, € um “dever-
ser”, nao € um mero reflexo da realidade social e politica, em que pese se relacione
com o “ser” para que tenha eficicia. Ha uma “tensdo necesséria e imanente” entre a
norma fundamental estatica e racional e a realidade fética e irracional, a qual a torna
mais democratica e atual. A Constituicdo impde tarefas e se transforma em forga
ativa quando essas tarefas sdo efetivamente realizadas. Logo, deve haver uma
“vontade da Constituicdo”, ou seja, a compreensdo da necessidade e do valor da
norma fundamental determinar condutas ao Estado e a sociedade e, a0 mesmo
tempo, protegé-los do arbitrio desmedido (HESSE, 1991). Nessa perspectiva, a
Carta Politica de 1988 € a norma fundamental determinante e a garantia do
federalismo politico e fiscal do Estado brasileiro.

Neste passo, a Constituicdo Federal de 1988 adotou algumas medidas: a
ampliacdo das bases tributarias de estados, municipios e distrito federal; a
instituicdo de contribuicbes (sociais, de intervengcdo no dominio econdmico e
corporativas) cujos recursos sdo vinculados a determinados programas ou politicas

sociais, como a previdéncia social; a criagdo do Orgamento da Seguridade Social,

' Segundo Teresa Ter-Minassian (1997, p. 438): “The democratization process, culminating in the
enactment of the 1988 Constitution, was accompanied by a resurgence of descentralization trends.
These tendencies have been especially marked on the revenue side, resulting in a relatively high
degree of control over revenue sources by the state and local governments, compared with other large
federations around the world”.

" A Constituicdo caracterizada como “rigida” é aquela que pode ser modificada mediante um
processo legislativo dificultoso, o qual ocorre pela proposicdo da Emenda Constitucional (i) por um
terco, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal, (i) pelo
Presidente da Republica; ou (iii) por mais da metade das Assembleias Legislativas das unidades da
Federacdo, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros. Além disso, a
Emenda Constitucional devera ser discutida e votada em cada Casa (Senado Federal e Camara dos
Deputados) do Congresso Nacional em dois turnos e aprovada com votacdo minima de 3/5 dos seus
membros, conforme o art. 60, I, | e lll e 888 1°, 2° e 3° da CF/88. Por fim, ressalta-se que, nos termos
do art. 60, 84°, da CF/88, a proposta da Emenda Constitucional ndo podera ser tendente a abolir: a
forma federativa de Estado; o voto direto, secreto, universal e periddico; a separagdo dos Poderes; e
os direitos e garantias individuais; denominadas de “clausulas pétreas” da Carta Politica.
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caracterizando a dualidade do regime financeiro; o fortalecimento dos Fundos de
Participagéo (transferéncias intergovernamentais obrigatérias e redistributivas) dos
estados, dos municipios e do distrito federal; a instituicio de transferéncias
intergovernamentais federais seletivas para estados de menor desenvolvimento,
como o Fundo Nacional de Desenvolvimento do Norte, do Nordeste e do Centro-
Oeste; a instituicao de Fundos constitucionais de financiamento de especificas areas
sociais, como o Fundo Nacional da Saude e o Fundo de Desenvolvimento do Ensino
Fundamental, entre outros; e a descentralizacdo administrativa da salde, da
educacdo béasica e da assisténcia social (AFFONSO, SILVA, 1995; OLIVEIRA,
REZENDE, 2003).

A Constituicdo Federal de 1988 ampliou o rol das espécies tributérias
previstas no art. 3° do Codigo Tributario Nacional (CTN) - Lei. 5.172/1966, assim,
estabeleceu cinco tipos de tributo: impostos (arts. 153 a 156), taxas (art. 145),
contribuicdo de melhoria (art. 145), empréstimos compulsérios (art. 148, CF) e as
contribuigdes (art. 149, 149-A, 195 e outros).

A Unido passou a ter competéncia para instituir 7 impostos e ndo mais 10,
incidentes sobre: a importagdo de produtos estrangeiros (Il); a exportagédo de
produtos nacionais ou nacionalizados (lE); a renda e proventos de qualquer natureza
(IR); os produtos industrializados (IPl); as operagfes de crédito, cAmbio e seguro, ou
relativas a titulos ou valores mobiliarios (IOF); a propriedade territorial rural (ITR); e
as grandes fortunas (IGF), nos termos de Lei Complementar. Ressalta-se que a
Uni&o nunca exerceu a competéncia tributaria sobre o IGF. Também foi determinada
a competéncia da Unido para instituir os empréstimos compulsorios e as
contribuicdes sociais, de intervencdo no dominio econdmico e de categorias
profissionais, conforme ja estabelecia a ordem constitucional anterior, acrescentadas
algumas regras.

Aos estados compete a instituicAo de 3 impostos incidentes sobre: a
transmissdo causa mortis e doacdo, de quaisquer bens ou direitos (ITCMD); as
operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagéo, ainda que as operagdes
e as prestacbes se iniciem no exterior (ICMS);e a propriedade de veiculos
automotores (IPVA). Da mesma forma, 0s municipios possuem competéncia para
instituir 3 impostos sobre: a propriedade predial e territorial urbana (IPTU); a

transmissdo "inter vivos", a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens iméveis, por
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natureza ou acessao fisica, e de direitos reais sobre imoveis, exceto os de garantia,
bem como cessdo de direitos a sua aquisicdo (ITBI); e os servicos de qualquer
natureza (ISS), ndo compreendidos no art. 155, II, definidos em Lei Complementar.
O Distrito Federal, por sua vez, acumula a competéncia de instituir impostos dos
estados e dos municipios (art. 147, C. F./1988)

Aos estados, distrito federal e municipios também competem a instituicdo de
contribuicdo social cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes,
do regime previdenciério de que trata o artigo 40, cuja aliquota ndo serd inferior a da
contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido (art. 149, 81°, C. F.
1988, alterado pela E. C. n. 41/2003). Também foi previsto pela E. C. n. 39, de 2002,
a competéncia aos Municipios e ao Distrito Federal de instituicdo da contribuicdo
para o custeio do servigo de iluminagéo publica (CIP) (art. 149-A, C. F. 1988)

Dentro do panorama de ampliacdo da base tributaria dos entes
subnacionais, destacam-se em relac&o aos estados: a ampliagdo da base de célculo
do ICMS, compreendendo o0s combustiveis, a energia elétrica e as
telecomunicagdes, antes tributada por imposto de exclusiva competéncia da Unido,
e, atualmente, se trata do imposto de maior arrecadacdo dessa esfera
governamental; e no que concerne aos municipios: foi relevante a ampliacéo da lista
de servigos do ISS, visto que é o imposto que proporciona a maior arrecadacéo, e a
nova competéncia de instituir e cobrar o ITBI.

Além disso, também se destaca na Carta Politica de 1988 o aporte
significativo de receita aos municipios e aos estados mediante a ampliacdo das
transferéncias intergovernamentais, inclusive a espécie chamada de Fundos
Constitucionais. O legislador constituinte (arts. 157 a 159, C. F./1988) estabeleceu
diversos tipos de transferéncias intergovernamentais da Unido aos estados e
municipios e dos estados aos municipios, beneficiando especialmente estes ultimos.

No art. 157 da Carta Politica estdo discriminadas as transferéncias
intergovernamentais aos Estados e ao Distrito Federal: a) o produto da arrecadacgéo
do IR da Uniéao, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por
eles, suas autarquias e pelas fundag¢des que instituirem e mantiverem; b) 20% do
produto da arrecadagao do imposto que a Unido instituir sob a competéncia residual
(art. 154, 1); c) 30% da receita do IOF incidente sobre o ouro como ativo financeiro,
nos moldes do art. 155, 85°, I; d) 10% da arrecadagéo do IPI, proporcional ao valor

das exportagdes de produtos industrializado.
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No art. 158 da Constituicho estdo prescritas as transferéncias
intergovernamentais aos Municipios: a) o produto da arrecadacdo do IR da Uniédo
incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas
autarquias e pelas fundagfes que instituirem e mantiverem; b) 50% do produto da
arrecadacédo do ITR da Unido, relativamente aos iméveis neles situados, cabendo a
totalidade na hipotese da opcdo a que se refere o art. 153, § 4°, lll; c) 50% do
produto da arrecadacé@o do IPVA do estado dos veiculos automotores licenciados
em seus territorios; d) 25% do produto da arrecadagé@o do ICMS do estado; e) 70%
da receita proveniente da incidéncia do IOF sobre a operagéo de ouro; f) 25% da
arrecadacdo do IPI pelos estados (10%), relativos as exportagbes de produtos
industrializados.

No art. 159 da Lei Maior constam reguladas as transferéncias
intergovernamentais redistributivas: os Fundos de Participacdo dos Estados e do
Distrito Federal (art. 159, I, a), os Fundos de Participa¢do dos Municipios (art. 159, |,
b) e os Fundos Constitucionais de Financiamento do Norte (FNO), do Nordeste
(FNE) e do Centro-Oeste (FCO).

A Constituicdo prevé, ainda, nos demais dispositivos, diversas espécies de
Fundos Constitucionais, visto que sdo vinculadas a realizacdo de uma politica social
especifica, sdo os casos do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério — FUNDEF, atualmente Fundo de
Manutencgéo e Desenvolvimento do Ensino Basico — FUNDEB (art. 60 do ADCT), do
Fundo de Combate e Erradicagdo da Pobreza (arts. 79 a 83 do ADCT), do Fundo
Nacional de Saude (art. 77 do ADCT), do Fundo Nacional de Assisténcia Social,
entre outros.

Além disso, h&d a possibilidade da Unido, por meio de legislacdo
infraconstitucional, instituir transferéncias intergovernamentais para os estados, 0s
municipios e o distrito federal mediante convénio ou repasse direto e automatico
para desenvolver politicas sociais especificas.

Logo, a atual ordem juridica brasileira estabeleceu um complexo sistema de
transferéncias intergovernamentais ao lado da ampliagdo das competéncias
tributarias aos estados, distrito federal e municipios, no intuito de assegurar a
descentralizagéo fiscal no Brasil e atenuar as suas disparidades regionais.

Todavia, na década de 90 houve uma disputa pelo poder sobre o gasto

publico, a Unido passou a tomar medidas para aumentar a sua receita, em face da
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perda de recursos com a descentralizagdo fiscal sedimentada na Constituicdo
Federal de 1988, e por outro lado, os estados e 0s municipios passaram a
reivindicar a manutencéo da descentralizagao fiscal com repasses automaticos, no
intuito de fugir do transito pelos estados e da barganha politica para liberagdo das
receitas (AFFONSO, 1994).

A descentralizacdo dos recursos fiscais aos estados e, sobretudo, aos
municipios, intensificada na década de 2000, gerou uma ampliacdo da carga
tributaria e da receita disponivel dessas unidades federativas, conforme demonstra o

Gréfico abaixo:

Grafico 3 — Distribuicao das receitas tributarias em niveis de governo do Brasil entre 1960-2005
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Fonte: Gréfico elaborado pela autora, com base em dados de Almeida (2005, p. 33) e Aradujo, Oliveira
e Rezende (2007, p. 202-203). Para o periodo de 1960 a 1995 — dados do Centro de Estudos de
Politicas Publicas, baseado nas Contas Nacionais e os Relatérios do Fundo Monetario Internacional e
os dados adicionais do Ministério da Fazenda (Tesouro Nacional), CONFAZ e Financas do Brasil
(BRASIL. SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL, 2005); para o periodo de 1996 a 2000 — dados
de Rezende e Afonso (2002); e para o periodo de 2001 a 2005 — dados de Araujo, Oliveira e
Rezende (2007).

* Estimativa preliminar de Aradjo, Oliveira e Rezende (2007, p. 202).

Nota: Receitas tributarias definidas de acordo com o conceito usado para calcular as contas nacionais
— impostos e outras contribuicdes compulsdrias, inclusive contribuicdes para a Previdéncia Social e
outros fundos patrimoniais dos Assalariados, como o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo
(FGTS) e o Programa de Integracéo Social (PIS) e Programa de Formacg&o do Patriménio do Servidor
Publico (PASEP).

Como se pode observar, ap6s a Carta Politica de 1988, entre 1985 e 1990,
0S municipios aumentaram a sua receita disponivel de 10,7% para 14,9%, enquanto
0s estados ampliaram de 25,1% para 28,5%, e a Unido diminuiu de 64,2% para
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56,7%, demonstrando uma tendéncia de descentralizacdo dos recursos fiscais entre
as unidades federativas, sendo os municipios os mais beneficiados.Todavia, em que
pese o avango da Constituicdo Federal de 1988 na tentativa de assegurar a
descentralizagéo financeira entre as unidades federativas, entre 1990 a 2000 o
quadro de receita disponivel foi se modificando, apresentando uma queda da receita
dos estados, o constante aumento da receita dos municipios e a manutencéo de
uma meédia de receita da Unido por volta de 56,7%. No periodo de 2000 a 2005, a
Unido aumentou a sua receita disponivel (56,7% para 57,6%), o0s estados
permaneceram diminuindo (26,4% para 25,2%) e 0s municipios continuaram
aumentando (16,9% para 17,2%).

No Relatério sobre a evolucdo da carga tributaria brasileira do periodo de
1986 a 2012, apresentado pelo IBPT (2013), observa-se o aumento da arrecadagao

tributaria da Uniéo ao longo das décadas de 90 e 2000, conforme Tabela abaixo:



Tabela 5 — Evolugdo da carga tributaria brasileira de 1986 a 2012

ARRECADACAO TRIBUTARIA GERAL: EM US$ MILHOES (1986 A 1991)/ R$ MILHOES (1992 EM DIANTE)

PIB TRBUTOS | %S/ | TRIBUTOS | %S/ | TRIBUTOS | (o - TOTAL %S/ CRESCIM.
ANO FEDERAIS | PIB | ESTADUAIS | PIB | MUNICIPAIS | OPIB | ARRECADAGAO | piB | CTRIBUT-ANO
1986 337.832 56.386 | 16,69% 17.160 5,08% 2.095 0,62% 75.641 22,39%
1987 360.810 55.048 | 15,26% 16.015 4,44% 2.003 0,58% 73.156 2028% | 22 1FONTO
1988 371.999 55542 | 14,93% 16.656 4,48% 2232 0,60% 74.430 20,01% 0,27 P.p.
1989 399.647 58.544 | 14,65% 27.613 6.91% 2.398 0,60% 88.555 22,16% 2,15P.P.
1990 398.747 79.352 | 19,90% 36.219 9.08% 3.684 0.92% 119.255 29,91% 7.75P.P.
1991 405.679 65.386 | 16,12% 29.686 7.32% 4.781 1,18% 99.853 24.61% 53P.P.
1992 355.453 60.437 | 17,00% 26.207 7.40% 3.480 0,98% 90.214 25,38% 0,77P.P.
1993 429.968 79.510 | 18,49% 25.398 5.91% 2.971 0.69% 107.879 25,00% 20,29 P.p.
1994 477.920 98.199 | 20,55% 34.334 7.18% 4.200 0,88% 136.733 28,61% 3,52P.P.
1995 646.192 124.695 | 19,30% 53.139 8.22% 9.024 1,40% 186.858 28,92% 0.31P.P.
1996 843.966 130.484 | 16,53% 62.980 7.46% 10.116 1,20% 212.581 25,19% 3,73P.P.
1997 939.147 158.566 | 16,88% 69.320 7.38% 11.305 1,20% 239.191 25,47% 0,28P.P.
1998 979.276 181.828 | 18,57% 72.070 7.36% 14.219 1,45% 268.117 27,38% 1,91P.P.
1099 | 1.065.000 | 210.691 | 19,78% 79.154 7.43% 15.096 1,42% 304.941 28,63% 1,25P.P.
2000 | 1.179.482 | 241602 | 20.,48% 96.223 8.16% 16.371 1,39% 354.190 30,03% 2.03P.P.
2001 | 1.302.136 | 278599 | 21,40% | _ 108.262 8,31% 16.884 1,30% 403.745 30,81% 0,78P.P.
2002 | 1.477.822 | 341510 | 23.11% |  122.234 8.27% 18.742 1.27% 482.486 32,64% 1.84P.P.
2003 | 1.699.948 | 391.052 | 23.00% |  139.137 8.18% | 22.990 1,35% 553.179 32,53% 0,11 P.P.
2004 | 1.041.498 | 454313 | 23,40% |  166.117 8.56% |  29.705 1,53% 650.135 33,49% 0,95 P.P.
2005 | 2.147.230 | 514417 | 23,95% | 187.873 8,74% | 30574 1,42% 732.864 34,13% 0,64P.P.
2006 | 2.369.483 | 570.789 | 24,09% |  211.956 8,95% |  35.193 1,49% 817.938 34,52% 0,39P.P.
2007 | 2.661.343 | 650997 | 24,46% |  233.416 8,77% | 38.832 1,46% 923.245 34,69% 0.17P.P.
2008 | 3.032.004 | 739.682 | 24,39% | 270.120 8.91% | 46.840 1,54% 1.056.642 34,85% 0,16 P.P.
2009 | 3.239.404 | 750.880 | 23.46% | _ 286.000 8.83% |  50.053 1,55% 1.095.933 33.83% (LO2)PP.
2010 | 3.770.085 | 895112 | 23,74% | 337.821 8.06% |  57.190 1,52% 1.290.123 34,22% 0,63P.P
2011 | 4143015 | 1.051.829 | 2539% |  363.201 8,77% |  77.024 1,86% 1.492.144 36,02% 1,80P.P
2012 | 4402542 | 1.117.214 | 2538% |  394.669 8,06% | 85133 1,93% 1.597.016 36,27% 0.25P.P
2013 | 4831886 | 1232219 | 2554% |  438.866 9.08% | 88.468 1,83% 1.759.593 36,42% 0,05P.P.

Fonte: Relatério do IBPT (2013). Adaptado pela autora.
* Diferencas na somatéria se devem a arredondamentos.
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Em 1986, em percentagem sobre o PIB, a arrecadacéo tributaria da Uniéo
era de 16,69%, dos estados 5,08% e dos municipios 0,62%, depois do advento da
Carta Politica de 1988, em 1989 a Unido reduziu sua arrecadacgao tributaria para
14,65%, os estados aumentaram para 6,91% e 0sS municipios mantiveram em
0,60%. Isto demonstra que as mudancas nas competéncias tributarias entre os
entes politicos com a nova ordem juridica, pautada na Constituicdo Federal de 1988,
apareceram nos resultados da arrecadacéo tributaria de 1989, visto que houve uma
reducdo na arrecadacao tributaria da Unido e um aumento da arrecadacéao tributaria
dos estados, sendo que a alteragdo na competéncia tributaria do municipio ainda
néo refletiu nos dados desse ano.

Todavia, na década de 90, em especial em 1995 a Unido elevou
consideravelmente sua arrecadacédo tributaria para 20,55%, fruto do aumento das
contribuicdes, enquanto os estados e 0s municipios elevaram, respectivamente,
para 7,18% e 0,88%.

Em 2000, da mesma forma, a Unido manteve sua arrecadacao tributaria em
20,48% (R$-241.602), os estados aumentaram para 8,16% (R$-96.223) e os
municipios para 1,39% (R$-16.371); em 2005, a Unido aumentou a sua arrecadacao
para 23,95% (R$-514.417), ao passo que os estados elevaram para 8,74% (R$-
187.873) e 0os municipios para 1,42% (R$-30.574).

Em 2010, a Unido arrecadou 23,74% (R$-895.112), os estados elevaram
para 8,96% (R$-337.821) e os municipios para 1,52% (R$-57.190). Em 2011, a
Uni&o continuou elevando sua arrecadacdo tributaria, aumentando para 25,39% (R$-
1.051.829), os estados diminuiram para 8,77% (R$0363.291) e 0s municipios
elevaram sua arrecadacéo tributaria para 1,86% (R$-77.024). Em 2012 n&o tiveram
relevantes mudangas, destacando-se a tendéncia de elevagdo da arrecadacgéo
tributéria dos municipios para 1,93% (R$-85.133).

Tais mudancas no quadro fiscal decorreram de diversas medidas adotadas
pelo Presidente da Republica Federativa brasileira Fernando Henrique Cardoso (no
periodo do Plano Real) as quais fortaleceram a Receita Federal, entre elas, a
majoracdo dos impostos federais e a multiplicagdo e o aumento da aliquota e da
base de calculo das contribuiges sociais, de interven¢cdo no dominio econémico e
corporativas, cuja receita ndo é compartilhada com as demais unidades federadas,
salvo poucas excecdes, a exemplo da participagdo dos estados e dos municipios na

receita proveniente da Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econdmico
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(CIDE)sobre os combustiveis, determinada pela E. C. n. 42, de 19.12.2003.
Conforme ja dito anteriormente, entre 1988 a 2010, 18 Emendas Constitucionais se
referenciaram as contribuicbes e algumas colaboraram na ampliacdo da
arrecadacéo tributaria da Unido, haja vista versarem sobre o aumento da aliquota ou
da sua base de célculo. A Carta Politica de 1988, desse modo, manteve uma
“valvula de escape” para o alargamento da arrecadacéo tributaria pela Unido que
consiste na competéncia de instituir as contribui¢cdes (art. 149, da C. F. 1988), visto
que possui um processo legislativo menos dificultoso do que a criacdo de um novo
imposto e é mais facil de arrecadar.

Em virtude dessa ampliagdo da obrigacdo tributaria da contribuicdo, por
Emendas Constitucionais, bem como por legislacéo infraconstitucional (Lei Ordinéaria
ou Lei Complementar), a Unido aumentou a sua carga tributaria, em 1988, a carga
tributéria da Unido (% PIB) era composta por 7,63% de impostos e apenas 6,65% de
contribuigdes (art. 149, C. F. de 1988); em 1995, os impostos atingiram 8,13% (um
aumento de 0,5%) e as contribuigdes 10,65% (um aumento de 4%); e em 2005 os
impostos diminuiram para 7,58% e as contribuicdes continuaram crescendo para
14,93% (uma elevagéo de 4,28%).

Em 2005, a carga tributaria nacional representava 38,9% do PIB, sendo que
os principais tributos eram: 39,9% de contribuicées, 14,1% de INSS, 11,5% de
Confins, 4,3% de FGTS, 3,9% de contribuicdo proviséria sobre a movimentacéo
financeira(CPMF), 3,3% de contribuigéo social sobre o lucro (CSSL) e 2,8% de PIS-
PASEP; 20,3% do ICMS; 16,1% do IR; 3,2% do IPI; 1,9% do ISS; e 18,7% demais
tributos (ARAUJO; OLIVEIRA;; REZENDE, 2007, p. 47).

Em 2012 a arrecadacao tributaria do Brasil alcancou R$ 104,87 bilhdes,
sendo que o tributo que mais cresceu em valor foi o INSS — Previdéncia Social, com
crescimento de R$ 30,73 bilhdes (11,31%) em relacdo a 2011; o ICMS vem em
segundo lugar, com R$ 28,48 bi (9,45%), seguido da COFINS, com R$ 16,39 bilhbes
(10,37%) e Imposto de Renda, com R$ 14,33 bilhdes (5,74%). Os tributos federais
tiveram crescimento de R$ 65,38 bilhbes (6,22%), os estaduais de R$ 31,38 bilhdes
(8,64%) e os municipais de R$ 8,11 bilhdes (10,53%). Percentualmente, os tributos
federais tiveram crescimento de 6,22%, os estaduais de 8,64% e 0s municipais de
10,53%, segundo dados do IBPT (2013).

Logo, as contribuicGes foram o tipo de tributo que colaborou no aumento da

arrecadacéo tributaria da Unido e, por conseguinte, no aumento da carga tributaria
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nacional, cuja receita ndo é distribuida entre as unidades federativas subnacionais,
salvo algumas excegdes.

Em face do exposto, alguns analistas consideram que a partir da década de
90, diante do aumento da receita federal, sobretudo, pelo aumento da arrecadacéo
das contribui¢cdes, houve uma tendéncia a “recentralizacao fiscal” na Unido, em que
pese alguns autores ponderem essa afirmativa, como Almeida (2005, p. 35) que

z

sustenta que “o crescimento das contribuicbes sociais ndo € evidéncia de
recentralizacdo [...]. Ele & antes expressdo da dificuldade de alterar o padréo da
descentralizacéo fiscal estabelecido pela Constituicdo de 1988".

De fato, a Unido apos a Constituicdo Federal de 1988 passou a ter dificuldade
em manter o equilibrio entre o seu gasto social e a sua receita disponivel, em face
do aumento de suas responsabilidades sociais e, em especial da previdéncia social,
e parte da sua receita estava comprometida com as transferéncias
intergovernamentais aos estados, municipios e distrito federal, isto €, a
descentralizacdo fiscal. Desse modo, o governo do Presidente Fernando Henrique
optou em sustentar os gastos sociais mediante a ampliagdo da arrecadagéo
tributéria da Unido e a estratégia usada foi a ampliagdo das contribuigbes sociais,
especialmente incidindo sobre o faturamento e o lucro das empresas.

Conforme Rezende (2006) o aumento das aliquotas e a instituicdo de novas
contribuicdes sociais a partir de 1990 foi fruto de problemas gerados pela dualidade
fiscal (disting&o entre o regime tributario e o regime de financiamento da seguridade
social) inaugurada na Constituicdo Federal de 1988 e o aumento dos gastos do
INSS. Apds 1988, o INSS passou a ser financiado pelas contribui¢cdes sociais (art.
195, C. F. de 1988) e a ter um orgamento exclusivo e distinto do or¢camento
proveniente dos demais tributos, e ao mesmo tempo houve gradativamente o
aumento dos gastos com a saude, a assisténcia social e a previdéncia social, fruto
da universalizacéo dos direitos de cidadania e a ampliacdo da seguridade social.
Dessa forma, os recursos das contribuicdes sobre os salarios passaram a ser

insuficientes para custear as despesas do INSS, o que levou a Unido a aumentar

Q

aliquota, a base de incidéncia ou a instituir novas contribuicbes afetadas a
seguridade social (PIS-PASEP, COFINS, CSSL e CPMF). De 1988 a 1993 a
participacdo da receita das contribuicbes sociais cresceu trés vezes mais do que a

arrecadacao tributaria propria de estados e municipios.
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A Unido necessitando de receita para promover o ajuste fiscal na época,
aumentou a arrecadacgdo das contribuicbes sociais, todavia, este tipo de tributo
tendo como caracteristica a vinculagdo da receita a uma politica social especifica,
obriga a aplicacdo dos recursos em programas ou agfes sociais especificas,
consequentemente, aumenta-se a despesa social obrigatoria, o que dificulta o corte
dos gastos e a sustentacdo do superavit priméario no nivel desejado. Em face do
engessamento do orcamento federal, a partir de 1994 foi aprovada Emenda
Constitucional instituindo o Fundo Social de Emergéncia (FSE), o qual desvinculava
parte da receita federal; em 1996 foi alterado para o Fundo de Estabilizagéo Fiscal
(FEF) e em 2000 foi modificado para Desvinculagdo de Recursos da Unido (DRU),
que, por sua vez, foi prorrogado em 2003 e em 2007 com vigéncia até dezembro de
2011, desvinculando 20%(vinte por cento) da arrecadagdo de impostos e de
contribuicdes sociais e de intervencdo no dominio econdémico da Unido, exceto a
contribuicdo social do salério-educacdo e as transferéncias intergovernamentais
obrigatorias para estados, distrito federal e municipios (art. 76, 888 1°, 2° e 3°, da C.
F. de 1988); e, atualmente, foi promulgada a Emenda Constitucional n. 68, de 21 de
dezembro de 2011, que prorroga novamente a DRU, desvinculando de 6rgéo, fundo
ou despesa até 31 de dezembro de 2015 20% (vinte por cento) da arrecadacédo da
Unido de impostos, contribui¢cdes sociais e de intervengdo no dominio econémico, ja
instituidos ou que vierem a ser criados até a referida data, seus adicionais e
respectivos acréscimos legais, exceto as receitas provenientes da contribuicdo
social do salario-educacao, também nédo implicando a reducdo da base de célculo
das transferéncias obrigatorias a estados, distrito federal e municipios nem para os
recursos de manutencdo e desenvolvimento do ensino. Desse modo, parte da
receita das contribuicdes vem sendo desvinculada da sua politica social especifica
para assegurar outros tipos de despesas do governo federal, como o0 superavit
primério, no intuito de garantir o ajuste fiscal e a estabilidade econémica do pais.

Segundo Aradjo, Oliveira e Rezende (2007, p. 21), o governo federal acabou
gerando um ciclo vicioso chamado de “efeito cremalheira” o aumento da
arrecadacdo das contribuicbes promove o aumento de carga tributaria, o aumento
das despesas obrigatorias e o engessamento do or¢gamento, o qual ndo da conta de
toda a despesa e do superavit priméario, entdo, o governo federal opta por um novo
aumento da arrecadagdo de contribuicbes e dai sucessivamente. Desse modo, a

opcéo pelo ajuste fiscal mediante o aumento da arrecadagdo das contribuicbes da
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Unido ocasiona: (i) o aumento da carga tributaria nacional, (ii) o engessamento do
or¢camento federal, haja vista que o aumento da arrecadacéo federal proveniente das
contribuicdes afeta grande parte da sua receita a uma politica social especifica; (iii) a
ineficiéncia econdmica dos tributos, visto que a cumulatividade das contribuicdes
sociais torna demasiadamente onerosas determinadas atividades econdmicas; (iv)
dificuldades na eficicia e eficiéncia do gasto, em face do distanciamento entre o
financiamento federal e a gestdo das politicas sociais (ARAUJO; OLIVEIRA;
REZENDE, 2007; REZENDE, 2006).

Consoante Almeida (2005), o aumento das contribuicdes a partir da década
de 90 também decorreu da necessidade de controlar os gastos e o endividamento
das entidades subnacionais em periodo de inflacdo alta e grande instabilidade
econbmica, logo, o Estado Federal preocupado na eficiéncia das politicas sociais
optou pela vinculagdo das receitas (contribuicbes sociais) e pelas transferéncias
seletivas ou fundos sociais (destinados a areas sociais especificas); além de tomar
outras medidas como a instituicdo da Lei Complementar n. 101, de 04.05.2000 - Lei
de Responsabilidade Fiscal (LRF).

Affonso (1994, p. 332-333) aduz que o governo federal na década de 90
reagiu a perda de receitas prevista na Carta Politica de 1988, utilizando os seguintes
recursos: (i) floats nas transferéncias aos estados e aos municipios; (ii) aumentou as
aliquotas dos tributos que ndo eram sujeitos a partilha intergovernamental, como o
caso da contribuigcbes sociais e do IOF; (iii) ampliou medidas para controlar as
dividas dos estados; e (iv) exigiu o pagamento da divida externa contraida pelos
estados com a autorizag&o da Unido.

Segundo Carvalho (2000), o novo padrdo do federalismo fiscal brasileiro
estabelecido na década de 90 promoveu conflitos federativos fiscais de duas
dimensoes: (i) conflitos horizontais entre os estados (guerra fiscal) em busca de
financiamentos publicos e investimentos privados, em face da perda da receita
tributaria decorrente da queda do nivel de atividade econémica do pais, a perda de
repasse de receitas por transferéncias intergovernamentais e das desoneragdes das
exportagdes da cobranca do ICMS (relevante perda de receita dos estados
exportadores), bem como a ampliagéo das dividas publicas; e (ii) conflitos verticais
dos estados e municipios com a Unido diante do pagamento de juros e da

amortizacdo das dividas publicas e em face da desoneracao das exportacdes.
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Assim, o quadro fiscal entre as esferas governamentais do Estado brasileiro
no periodo de 1988 a 2005 se estabeleceu da seguinte forma: a Unido continuou
obtendo a maior participacdo na receita tributaria nacional e mantendo a elevacao
da sua receita disponivel, por outro lado, aumentaram-se as receitas das
transferéncias intergovernamentais para os estados, os municipios e o distrito
federal; os municipios aumentaram a sua receita disponivel por decorréncia das
transferéncias intergovernamentais dos estados e da Uniéo; e os estados obtiveram
uma crescente redugéo da sua receita disponivel.

No periodo de 2008 a 2009, o crescimento da arrecadacao tributaria da
Uni&o se conserva (de 68,97% para 69,54%), mantendo-se a tendéncia intensificada
a partir da década de 1990; os estados continuam diminuindo a sua participagdo na
arrecadacéo tributaria, visto que passaram de 26,5% para 25,88% e 0s municipios
obtiveram uma leve queda de 4,98% para 4,58%, conforme dados do Instituto
Brasileiro de Planejamento Tributario — IBPT (2008; 2009).

Em 2013, levando em consideragdo apenas 0 primeiro semestre, a Uniédo
obteve a média de arrecadacdo tributaria em 69,08%, o que equivale a R$-
690.818.811.687,25, enquanto os estados alcancaram 25,25%, ou seja,R$-
252.548.745.557,07 e 0s municipios 5,66% ou R$-56.632.442.755,68, o que
demonstra que a Unido vem mantendo a média de elevada participagdo na
arrecadacgdo tributaria e a tendéncia de crescimento da receita dos municipios,
segundo dados do IBPT (2013).

Deste modo, a Unido, através da ampliacdo das contribui¢cdes, aumentou a
sua participacdo na receita tributaria em detrimento dos estados; e 0os municipios
conseguiram melhor se beneficiar dos recursos nacionais do que os estados. Logo,
a partir da década de 90 houve a manutencdo da brecha vertical no sistema
financeiro-tributario brasileiro, isto é, a disparidade de capacidade fiscal entre as
esferas governamentais, ndo observando o que havia sido proposto no pacto
federativo firmado na Assembleia Nacional Constituinte.

Ocorre que nesse mesmo periodo (década de 90), a reforma do Estado
brasileiro teve como escopo principal a intensificagdo do processo de
descentralizacdo administrativa preconizado pela Constituicdo de 1988. A vigente
Carta Politica, ao lado da tendéncia de descentralizacao fiscal, estabeleceu também
a descentralizacdo administrativa das esferas governamentais, em especial, a

protecéo social, visto que atribuiu competéncias legislativas concorrentes e comuns
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a Unido, aos estados e aos municipios em relagédo a concretizagdo do extenso rol de
direitos sociais, tal como, a competéncia comum da Unido, dos estados, dos
municipios e do distrito federal cuidar da saude, da assisténcia publica, da protecdo
e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia, proporcionar os meios de acesso
a cultura, & educacgédo e a ciéncia, combater as causas da pobreza e os fatores de
marginalizagéo, promovendo a integracao social dos setores desfavorecidos (art. 23,
I, VeX, C.F./1988).

A descentralizacdo administrativa intensificada na década de 90 centrou-se,
principalmente, nas areas da politica da saude, da educacgédo (ensino fundamental) e
da assisténcia social, cada uma com especificidades diferenciadas, e foi financiada,
principalmente, pelas transferéncias intergovernamentais federais e estaduais
condicionadas, as quais limitam a capacidade de decisdo sobre a execugdo da
politica social especifica.

Desse modo, alguns autores chegam a denominar esse periodo de
“descentralizagdo tutelada” (AFFONSO, 1994, p. 333), visto que a Unido ao
assegurar a descentralizagdo administrativa com recursos de transferéncias
condicionadas, limitou a autonomia das entidades subnacionais de decidir aonde e
como realizar o gasto publico.

As transferéncias intergovernamentais sustentam até os dias atuais a trama
complexa das relagdes entre as esferas governamentais na execu¢do dos servigcos
sociais basicos (politicas sociais especificas) (ALMEIDA, 2005; SOUZA, 2004).

No Brasil, o processo de descentralizagdo administrativa ndo foi planejado,
segundo Prado (2001) a descentralizagdo financeiro-orcamentaria conduziu a
descentralizacdo de encargos, em outras palavras, as transferéncias
intergovernamentais federais estabeleceram o0 modo de descentralizagédo
administrativa, a qual foi caracterizada pelo enfoque nos municipios
(municipalizacéo).

A descentralizacdo administrativa brasileira, intensificada a partir da década
de 90, ocorreu de forma diferenciada em cada setor de politica social, havendo
aspectos peculiares.

Consoante Beer (apud ALMEIDA, 2005, p. 37), o termo “descentraliza¢&o”
possui trés dimensdes: a) a realocacdo: quando ha transferéncia de capacidades
fiscais e de decisdo sobre politicas para autoridades subnacionais; b) a

consolidagdo: quando ha transferéncia para outras esferas de governo de
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responsabilidade pela implementacdo e gestdo de politicas e programas definidos
no nivel federal; e c) a devolucdo: que surge com o deslocamento de atribuicdes do
governo nacional para o0s setores privado e nao-governamental. Estas trés
dimensbes podem ser visualizadas na descentralizagdo administrativa brasileira,

conforme Quadro abaixo:

Quadro 1 — Caracteristicas da descentralizacdo em trés areas (saude, educacao e assisténcia social)

Area/Dimenséo Saude Educacéo Assisténcia Social
- Ocorreu a - Ocorreu depois de
Politica  federal partir de }990 - Ocorreu a partir de 1997 (Lei que 1994 (!_eJ Qrgampa
de (Lei  Organica cria 0 FUNDEF) da Previdéncia Social
descentralizacdo: | da Saude). ~ Realocacio e éonsolida %0 em 1993).
data inicial e tipo | - Realocacdo e & &a0- - Realocagdo e
consolidacgéo. devolucdo.
Competéncias Competéncias
definidas e comuns;
exclusivas; T ) Centralizacdo
. Competéncias comuns; o , .
Centralizacdo s deciséria e financeira
Coo Centralizacéo de alguns programas . )
deciséria e ) no nivel federal;
Estruturas . . e recursos no governo federal;
L financeira no . Os estados e
prévias . | Os estados operam redes préprias - A
governo federal, S > =~ | municipios tém
de escolas, principais responsaveis | _. e
Estados e R sistemas proprios;
o pela oferta da educacéo basica. ~
municipios com Execugéo por
Servicos de associacoes
salde proprios. voluntarias.
Atencio basica Municipalizagdo significativa dos | Municipalizagdo de
muni((;:i al qguatros  primeiros anos  da | recursos e
Resultados Aten a% lbésica educacao fundamental (FUNDEF); | programas;
desi gualmente Os estados e municipios com | Execucdo por
mun?ci alizada politicas proprias de | associactes
P " | descentralizagdo/desconcentragdo. | voluntarias.

Fonte: Almeida (2005, p. 37).

As politicas sociais, nesse periodo, foram financiadas, sobretudo, pelo
aumento progressivo das transferéncias intergovernamentais federais e estaduais e
ndo pelos recursos proprios dos estados e dos municipios. Foram promulgadas
Emendas Constitucionais (E. C. n. 14/1996 e E. C. n. 29/2002) e legislagbes
determinando despesas minimas em politicas sociais, tais como: (i) a saude sera
financiada com recursos do orgcamento da seguridade social da Unido, 5% corrigido
pelo PIB, 12% dos estados, 12% do distrito federal e 15% dos municipios e do
distrito federal sobre os impostos municipais, conforme art. 77 do ADCT da C. F. de
1988 e a L. C. n. 141 de 2013; (ii) o ensino ser& financiado com os impostos e as
transferéncias, no minimo, de 18% para a Unido e 25% para os estados, o distrito
federal e os municipios, nos termos do art. 212, da C. F. de 1988; e (iii) é facultado

aos estados e o distrito federal vincular até 0,5% de sua receita tributaria liquida em
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programa de apoio a inclusdo e promogao social, com arrimo no art. 204, paragrafo
Unico, da C. F. de 1988, bem como a Fundos voltados para programas culturais.

As transferéncias intergovernamentais passaram a ter elevada participagao
na receita das entidades subnacionais a partir da década de 1990, gerando um
quadro fiscal na década de 2000 caracterizado, em regra, pela importancia dos
recursos das transferéncias intergovernamentais federais e estaduais para 0s
estados e o0s municipios, para cumprirem as suas responsabilidades sociais
estabelecidas na Constituigédo brasileira.

Segundo Rezende (2006), houve um elevado crescimento das
transferéncias intergovernamentais aos estados e municipios no periodo de 1997 a
2005, no intuito de diminuir o descompasso entre a centraliza¢éo fiscal da Unido e a

descentralizacdo dos gastos sociais, conforme demonstra a Tabela abaixo:

Tabela 6 — Composicdo da receita dos governos subnacionais (1997-2005)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
;‘Jj: Subnacional 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Arrecadacéo
B Tributaria 74,4 70,4 70,2 70,4 69,9 68,0 69,3 69,5 67,0
Propria
C1+ | Tramsieréncias | 56 | 206 | 208 | 296 | 301 | 320 | 307 | 305 | 330
Ca federais
C1 Redistributivas 17,2 15,5 15,6 14,4 14,8 15,8 14,5 13,7 14,6
Compensagao
Cc2 financeira 2,2 2,4 3,2 2,7 2,3 2,2 1,8 1,6 1,4
gg ; Cooperagéo
+' intergovername 2,1 7,2 8,1 8,0 8,3 8,6 8,6 9,2 9,3
c3.2 ntal
C31 Fundef 3,5 3,9 3,3 3,2 3,3 3,0 2,8 2,9
C3.2 SuUS 2,1 3,7 4,2 47 5,0 52 5,6 6,3 6,3
ca Néo 4,2 4,4 2,9 4,5 4,7 5,5 5,8 6,0 7,7
classificadas

Fonte: Tabela elaborada por Rezende (2006, p. 96).

Obs.: O item B — inclui arrecadacéo de ICMS, IPVA, ISS, IPTU e outros tributos néo classificados. O
item C — valores extraidos da execucdo orgcamentaria da Unido (vide STN — despesas da Unido por
grupo e natureza). Inclui todas as transferéncias (constitucionais e legais, vinculadas e fruto de
convénios) efetuadas pela Unido para os estados e municipios. O item C1 — inclui FPE e FPM. Item
C2 — inclui FPEX e Lei Kandir. O item C4 — calculado por residuo (C4 = C1 - C2 — C3).

A Tabela acima demonstra que em 1999 as transferéncias alcangcavam
29,8% da receita das entidades descentralizadas, enquanto em 2005 aumentou
vertiginosamente para 33%, revelando o elevado crescimento das transferéncias
federais para os estados e os municipios na década de 2000. Assim, as

transferéncias intergovernamentais passaram a ser um relevante componente
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financeiro para as entidades subnacionais cumprirem suas responsabilidades sociais
constitucionais (saude, educacao, assisténcia social etc.).

Alencar e Gobetti (2008, p. 4) corroboram o exposto ao afirmar que entre
1997 a 2008 o volume de transferéncias legais e constitucionais aos estados e
municipios cresceu de 2,66% do PIB em 1997 para 4,13% do PIB em 2007, com
arrimo em dados da Secretaria do Tesouro Nacional; e continuou subindo em 2008
para 4,55% do PIB (sem incluir os repasses do SUS), conforme estimativa do
Ministério do Planejamento. Segundo a pesquisa cientifica dos autores (2008, p. 18-
20) em 2007 a Unido arrecadou R$-654,9 bilhdes, transferiu R$-147,9 bilhdes aos
estados e municipios (incluindo os fundos setoriais) e permaneceu com uma receita
disponivel de R$-507 bilhdes; os estados, por sua vez, arrecadaram R$-243,6
bilhdes e apds transferéncias repassadas para os municipios e recebidas pela Unido
permaneceram com R$-255,3 bilh6es, houve um incremento liquido de R$-11,7
bilhdes de transferéncias federais de modo que ndo modificou sua renda disponivel.
Por fim, os municipios arrecadaram somente R$-49,3 bilhdes e obtiveram apos as
transferéncias federais e estaduais uma receita disponivel de R$-185,6 bilhdes,
demonstrando que a esfera governamental local é a mais beneficiada com o sistema

de transferéncias, conforme demonstra a Tabela a seguir:

Tabela 7 — Fluxo de receitas por esfera governamental (R$ - bilhdes) em 2007

. Unido Estados Municipios
Fluxo de receitas 2007 (RS - bilhdes) (RS - bilhdes) (RS - bilhdes)
Arrecadacgédo Bruta 654.943 243.611 49.374
Receita Propria Liquida 624.978 212.133 110.817
Fundo Espemal do B77) 115 261
Petroleo
FPE (38.413) 38.413 -
FPM (40.631) 69 (FPM DF) 40.562
Complemento Fundeb (2.007) (8.241) -
Saldo Fundeb - - 10.248
Retencdo ICMS - (22.543) (7.514)
Retencdo IPVA - (415) (415)
Retencao ITCD - (60) -
Retencao ITR - - (112)
Retencao IPI/Lei Kandir - (645) (214)
Retencdo FPE - (6.403) -
Retencdo FPM - - (6.696)
Retorno FUNDEB - 21.825 25.099
FNAS (1.134) 21 1.112
FNDE (5.079) 1.782 3.298
FNS (30.116) 11.056 19.059
Receita Disponivel 507.021 255.349 185.558

Fonte: Adaptada pela autora; elaborada por Alencar e Gobetti (2008, p.19).
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O Relatorio “Perfil e Evolucdo das Financas Municipais 1998-2007” da
Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda — STN/MF (2008, p. 13-
14) também demonstrou que entre 1998 e 2007 houve um crescimento nominal da
receita bruta dos municipios (amostra de 3.572 mun.) de 221,0%, passando de R$-
52,1 bilhdes para R$-167,2 bilhdes, em face de um incremento de 216,8% nas
receitas da arrecadacdo propria e de 223% nas receitas das transferéncias; a
participacdo das transferéncias no total da receita bruta aumentou para 64,5% em
2007, enquanto a arrecadacdo propria caiu para 35,5% no mesmo periodo. As
receitas das transferéncias aumentaram de R$-33,3 bilhées em 1998 para R$-107,9
bilhes em 2007, apresentando relevante participagdo das transferéncias do Fundo
Nacional de Saude (FNS) vinculado ao Sistema Unico de Saude (SUS), do Fundo
Nacional de Desenvolvimento do Ensino Fundamental (FUNDEF) e do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagéo (FNDE) que juntas representaram um
crescimento nominal de 520,6%.

E importante a participacdo das transferéncias intergovernamentais
redistributivas condicionadas na década de 2000, cujos recursos sdo afetados a
execucdo de uma politica social especifica, tais como, o FNS/SUS destinado a
saude e o FUNDEF/FUNDEB afetado & educagdo basica (ensino fundamental e
médio), promovendo a reducdo da autonomia dos estados e dos municipios em face
do engessamento de parte do orgamento estadual e municipal. Esses dois tipos de
transferéncias intergovernamentais federais condicionadas representam um volume
de receita consideravel que vem crescendo no periodo de 1998 a 2005, ao lado do
FPE e do FPM (receitas livres que proporcionam maior autonomia na gestao

municipal), conforme apresenta o Gréfico a seguir:
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Grafico 4 — Participacdo do SUS, do FUNDEF e do FPE/FPM nas transferéncias federais a estados e

municipios - 1998 a
2005
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Fonte: Elaborado pela autora com base em dados de Rezende, Oliveira e Araujo (2007, p. 66-67).

Como visto, as transferéncias condicionadas, o FNS/SUS e o FUNDEF,
obtiveram relevante participagdo no repasse das transferéncias federais na década
de 2000, sobretudo em face do desempenho do FNS/SUS, totalizando 9,2% em
2005, ao passo que o FPE e o FPM, cujos recursos séo livres, mantiveram uma
médiade crescimento de 14,6%. Logo, o FPE e o FPM continuam tendo relevante
participacéo nas transferéncias federais, todavia, houve um discreto crescimento em
comparagdo com a evolugdo da participagdo das transferéncias condicionadas, em
especial do FNS/SUS.

Conforme Relatorio “Perfil e Evolugdo das Financas Municipais 1998-2007”
da STN/MF (2008, p. 14) em 2007 as receitas das transferéncias do FNS/SUS, do
FUNDEF e do FNDE totalizaram R$-34,5 bilhdes, o que equivale a 20,6% da receita
bruta total dos municipios. Em comparag¢do com as transferéncias tradicionais (FPE,
FPM, Sistema Cota-parte ICMS entre outras), as transferéncias condicionadas a
salude e a educacdo corresponderam em 2007 a segunda maior receita de
transferéncias dos municipios, sendo que sua receita ndo é livre, logo, 0s municipios
nao tém autonomia para escolher aonde alocar o recurso, pois sua destinacdo esta

prevista legalmente.
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Dentro desse panorama fiscal os municipios se destacam em relagdo aos
estados, visto que em 2005, consoante dados da Secretaria do Tesouro Nacional, as
despesas ndo-financeiras dos municipios eram custeadas 69,5% pelas
transferéncias (33,7% federais e 35,8% estaduais) e 30,6% pela receita tributaria
propria, enquanto os estados custeavam 78,1% das despesas ndo-financeiras com
recursos proprios e 23,9% com os recursos das transferéncias federais (REZENDE,
2006, p. 97); ressalta-se que o0s municipios recebem transferéncias
intergovernamentais de duas esferas governamentais, ao passo que o0s estados
apenas da Uni&o."®

Tais dados demonstram que, em regra, 0s estados possuem maior
autonomia na gestdo dos seus recursos, Visto que grande parte de sua receita é
composta por recursos proprios (sendo o maior volume provindo da arrecadacao do
ICMS), havendo menor dependéncia em relagdo as transferéncias
intergovernamentais federais, ao passo que 0S municipios possuem maior
dependéncia das transferéncias intergovernamentais federais e estaduais e baixa
receita propria; para se ter uma ideia, em 2006, os municipios com até 50 mil
habitantes, que representavam 88% do total de governos municipais, possuiam
relevante dependéncia em relagéo as transferéncias intergovernamentais superando
80% da receita total, conforme dados da Secretaria do Tesouro Nacional (COSIO;
MENDES; MIRANDA, 2008, p. 26). Além disso, cumpre destacar o aumento da
participacdo na receita local das transferéncias condicionadas (por exemplo,
FNS/SUS, FINDEF/FUNDEB e FNDE), as quais limitam a autonomia dos municipios
de escolher aonde alocar esses recursos.

Cosio, Mendes e Miranda (2008) compararam as receitas entre nove
Estados Federativos formados por trés esferas governamentais e perceberam que a
participagdo das transferéncias intergovernamentais na receita dos municipios
brasileiros est4d acima da média dos demais paises organizados em trés niveis

governamentais, conforme corrobora a Tabela a seguir:

'8 Conforme Alencar e Gobetti (2008:21) e Afonso e Meirelles (2006) o crescimento das financas
municipais em detrimento a dos estados néo € recente, desde a década de 60 os estados ja estavam
perdendo receitas ao passo que 0s municipios estavam elevando as suas receitas, esse processo de
fortalecimento do financiamento municipal evoluiu a partir da Carta Politica de 1988. A receita
disponivel dos municipios aumentou de 10,1% em 1965 para 13,3% em 1988 e 17% em 2005,
enquanto os estados diminuiram de 35,1% em 1965 para 26,6% em 1988 e 25,2% em 2005.
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Tabela 8 — Composicao da receita de governos estaduais e locais em alguns paises organizados em
trés niveis de governo (2008).

Paises Governos Tributos Transferéncias Outras Total
receitas
BRASIL Estadual 62% 25% 13% 100%
(1998) Local 20% 65% 15% 100%
MEXICO Estadual 41% 51% 8% 100%
(2000) Local 58% 27% 14%
CANADA Estadual 60% 16% 24% 100%
(2002) Local 43% 39% 19%
Estadual 51% 26% 23%
EUA (2001) Local 38% 40% 22% 100%
AUSTRALIA Estadual 31% 50% 19% 100%
(2001) Local 38% 17% 45%
ALEMANHA Estadual 71% 17% 12% 100%
(2002) Local 37% 35% 28%
COLOMBIA Estadual 17% 50% 33% 100%
(2000) Local 28% 31% 41%
ESPANHA Estadual 33% 61% 6% 100%
(2000) Local 51% 36% 13%
AFRICA DO Estadual 1% 96% 3% 100%
SUL (2002) Local 23% 18% 59%
MEDIA Estadual 38% 46% 16%
EXCETO 100%
BRASIL Local 40% 30% 30%

Fonte: COSIO, MENDES e MIRANDA (2008). Elaborado com base em dados do FMI, Government
Statistics Yearbook (2003).

Observa-se na Tabela acima que, enquanto a receita dos municipios
brasileiros em 1998 era composta por 65% de transferéncias intergovernamentais, a
média da composicao da receita dos governos locais dos demais paises analisados
era de 30%, ou seja, a participagdo das transferéncias na receita dos governos
locais brasileiros era mais do que o dobro da média de participacdo das
transferéncias nas receitas locais dos demais Estados Federativos do mundo.

Cosio, Mendes e Miranda (2008) também perceberam que a receita dos
municipios brasileiros, ainda que comparada com as receitas locais de Estados
Federativos organizados em duas esferas governamentais 0s quais, em regra,
gozam de menor autonomia administrativa e politica em relacdo aos paises
organizados em trés niveis governamentais, aparece como uma das mais
dependentes do repasse das transferéncias intergovernamentais, segundo se

verifica na Tabela abaixo:
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Tabela 9 — Composicdo da receita de governos locais em alguns paises organizados em dois niveis
de governo (2008)

Paises Governos Tributos Transferéncias rgg;ir{a; Total
BRASIL Estadual 62% 25% 13% 100%
(1998) Local 20% 65% 15% 100%
83'0'-2':3 Local 79% 7% 14% 100%
F(RZ%'(\)'ZC)A Local 41% 40% 19% 100%
CHINA (2001) Local 43% 37% 20% 100%
D'Né'(\)"OAZ'?CA Local 51% 36% 13% 100%
G(I;(I)Eo%l)A Local 51% 36% 13% 100%
ITALIA (2000) Local 42% 42% 15% 100%
P?z'b%g)'A Local 19% 40% 41% 100%
R(lzJOSOSZ')A Local 49% 14% 37% 100%
REINO 0 0 0 0
UNIDO (2002) Local 14% 65% 21% 100%
MEDIA
EXCETO Local 41% 34% 22% 100%
BRASIL

Fonte: Adaptada pela autora; elaborada por COSIO, MENDES e MIRANDA (2008), com base em
dados do FMI, Government Statistics Yearbook (2003).

Como visto, a média de participagdo das transferéncias na receita dos
governos locais em paises organizados em duas esferas governamentais era de
34%, muito menor do que a brasileira que alcangcou o patamar de 65% em 1998,
demonstrando o0 quanto é elevada a participacdo das transferéncias
intergovernamentais federais e estaduais na composi¢do da receita dos municipios
patrios, o que gera a dependéncia dos governos subnacionais aos recursos da
Unido e a perda de autonomia na realiza¢do do gasto publico.

Os indicadores de descentralizacdo dos paises Canada, Australia, Suica,
Alemanha e EUA demonstram que no Brasil deve haver um equilibrio na
composicao da receita dos municipios e dos estados, em especial dos primeiros,

para atenuar a dependéncia em relagéo as transferéncias intergovernamentais:
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Tabela 10 - Indicadores de descentralizagcdo de paises selecionados na década de 2000

Receitas tributarias Gastos dos tritirélfgr%i%?gsdr?;s
, dos governos governos .
Pais . . . . receitas dos governos
subnacionais subnacionais S e
(2002) (%) (2000) (%) (2000) (%)

Canada 441 63 12
Australia 31,4 47 39
Suica 43,1 63 19
Alemanha 28,7 59 18
EUA - 39 30

Fonte: Palestra de David Peloquin no Forum das Federacgdes, 2005; OECD, 2005; REZENDE, 2006,
p. 34.

No Canada, na Suica e na Alemanha os recursos proprios sédo a principal
fonte da receita total dos governos subnacionais, havendo pouca dependéncia das
transferéncias intergovernamentais; e mesmo na Austrélia, em que a receita das
transferéncias (39%) ultrapassa os recursos proprios (31,4%) ndo ha grande
diferenca como ocorre no Brasil, o qual demonstra a total dependéncia dos
municipios em relacéo as transferéncias intergovernamentais.

Os municipios brasileiros necessitam das transferéncias federais e
estaduais, em regra, pelo baixo esfor¢o fiscal, ou seja, a baixa arrecadacdo dos
tributos proéprios limitados a bens e servigos (ISS, IPTU, ITBI, taxas, contribuicdo de
melhoria, etc.), com algumas excec¢des a exemplo dos municipios populosos e
capitais'®. Ndo obstante o exposto, é importante ressaltar que a receita tributaria
propria dos municipios também vem crescendo nos ultimos anos (1988-1997) na
estimativa de 190,1%, ao passo que a receita tributaria prépria dos estados cresceu
65,5% e a da Uniédo 44,1%; bem como se percebe uma melhoria na administracdo
fazendéria municipal, mediante algumas medidas em prol da modernizagdo e da
eficiéncia econbmica, conforme constata o estudo do Banco Nacional do
Desenvolvimento - BNDES (AFONSO et al, 1998).

O Relatorio “Perfil e Evolucdo das Financas Municipais 1998-2007” da
STN/MF(2008, p. 1-2;13-14) corrobora o exposto ao afirmar que as receitas de

arrecadacgédo propria aumentaram de R$-18,7 bilhdes em 1998 para R$-59,3 bilhdes

1% Segundo o Relatério “Perfil e Evolucio das Financas Municipais 1998-2007" da STN/MF (2008, p.
19), a “participacdo das receitas de arrecadacdo prOpria € proporcionalmente maior nos municipios
mais populosos”.
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em 2007, destacando-se nesse Ultimo ano as receitas do IPTU (R$-10,7 bilhdes) e
do ISS (R$-17,2 bilhdes), bem como houve um crescimento relevante das receitas
das transferéncias de R$-33,3 bilhdes em 1998 para R$-107,9 bilh6es em 2007.
Logo, o Relatério conclui que “os municipios foram os maiores beneficiados pelo
processo de descentralizagdo tributaria”, visto que a receita tributaria municipal
cresceu em ritmo mais acelerado do que a das demais esferas de governo entre
1988 e 2007.

Assim, Alencar e Gobetti (2008, p. 21) afirmam que “estamos diante de uma
tendéncia historica de descentralizacdo, fortemente baseada na esfera municipal,
em detrimento da estadual’; da mesma forma, Prado (2007, p. 114) chega a definir o
Brasil como uma “republica municipalista”, em face do aumento das relagbes
intergovernamentais entre a Unido e os municipios sem a interferéncia dos estados.

Diante do exposto, na atualidade, um fator importante na caracterizagao do
federalismo fiscal brasileiro consiste na ampliacdo da receita disponivel dos
municipios, decorrente especialmente da receita proveniente do sistema juridico de
transferéncias intergovernamentais federais e estaduais, sobretudo a partir de 2000,

além do gradativo aumento da sua arrecadacéo propria.?’

“Deve-se levar em conta que apesar do aumento das receitas para 0s municipios, 0s mesmos
possuem historicamente uma alta despesa. Segundo o Relatério da Secretaria do Tesouro Nacional
do Ministério da Fazenda “Perfil e Evolugdo das Financas Municipais: 1998 a 2007” (2008), as
despesas ndo financeiras municipais passaram de R$ 52,8 bilh6es em 1998 para R$ 165,7 bilhdes
em 2007, apresentando um crescimento nominal acumulado de 213,7%. Houve forte crescimento das
despesas municipais em 2002 (19,5%), 2006 (18,0%) e 2007 (16,1%). Entre 1998 e 2003 o
crescimento médio anual da receita bruta e das despesas ndo financeiras municipais foi muito
semelhante: 12,9% e 12,8%, respectivamente. Em 2004, seguindo o comportamento das receitas, as
despesas ndo financeiras também apresentaram crescimento acima da média dos anos anteriores:
14,7%. Esse crescimento, entretanto, ndo foi tdo significativo quanto aquele observado para as
receitas: 18,1%. Em 2005 manteve-se a discrepancia entre o crescimento das despesas nédo
financeiras e da receita bruta: 9,4% contra 13,5%. Em 2006 e 2007 o crescimento das despesas
passou a suplantar o das receitas: 18,0% contra 14,1% e 16,1% contra 14,2%, respectivamente.Em
relacdo a divida publica dos Municipios, esta passou de R$ 17,8 bilhdes em 1998 para R$ 56,6
bilhGes em 2007; conforme propor¢céo da receita bruta, esses montantes foram equivalentes a 34,2%
e 33,9%, respectivamente. Entretanto, cumpre ponderar que os dados da divida publica dos
municipios escondem que existem duas realidades distintas entre os municipios brasileiros: ha alguns
municipios que apresentam endividamento significativo e outros, a maioria, que praticamente ndo tém
divida, consoante dispde o Relatério da STN/MF (2008).Logo, 0s municipios vém gradativamente
aumentando sua receita, especialmente pela receita das transferéncias intergovernamentais, todavia,
ainda possui em contrapartida um elevado gasto publico e uma minoria ainda possui uma relevante
divida publica. Tais dados ndo serdo objetos de estudo nesta pesquisa cientifica, por isso ndo foram
investigados detalhadamente. Este trabalho, partindo do contexto atual do pacto federativo fiscal em
gue a receita das transferéncias intergovernamentais passa a ser relevante na receita disponivel das
entidades subnacionais, sobretudo dos municipios, esta enfrentando a problematica se o sistema
juridico das transferéncias intergovernamentais vem conseguindo atenuar a desigualdade de
capacidade financeira entre as entidades federativas e as sub-regibes e vem colaborando com o
desenvolvimento local.



99

Logo, a segunda etapa desta pesquisa cientifica para enfrentamento da
problematica e confirmagéo da hipotese, apresentados na Introducédo, é investigar a
institucionalidade  juridica do  sistema brasileiro de transferéncias
intergovernamentais, apresentando o conceito, o fundamento legal, o seu regime
juridico e a sua composicdo e a existéncia de diversas modalidades e funcdes,
dando-se destaque as fungdes de equalizacdo fiscal e desenvolvimento sustentado

local.
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3 O SISTEMA DAS TRANSFERENCIAS INTERGOVERNAMENTAIS NO ATUAL
ESTADO FEDERATIVOBRASILEIRO

3.1 A definicéo do conceito de transferéncias intergovernamentais

3.1.1 Espécie de receita publica transferida

E fundamental, nesta pesquisa cientifica, definir o conceito da expresséo
“transferéncias intergovernamentais”, para posteriormente compreender a sua
funcdo e caracteristicas no atual Estado Federativo Brasileiro.

Primeiramente, cumpre pontuar que a transferéncia intergovernamental é
uma espécie dentro do género “receita publica”.

A receita publica, segundo a doutrina patria, pode ser definida como todo
ingresso de recursos aos cofres publicos, o qual deve ser destinado a satisfazer as
necessidades publicas. Ricardo Lobo Torres (2004, p. 183), define receita publica
como a soma de dinheiro percebida pelo Estado para fazer face a realizacdo dos
gastos publicos, assim como Kioshi Harada (2013, p. 37), “receita publica € o
ingresso de dinheiro aos cofres do Estado para atendimento de suas finalidades”.

Logo, consiste em qualquer recurso ou dinheiro que ingressa ao patrimonio
publico do Estado e que deve atender as necessidades publicas. Régis Fernandes
de Oliveira (2008, p. 63-64) ensina que as necessidades publicas séo definidas na
Constituicdo e as leis péatrias a complementam, logo, a definicdo é juridica e vai
depender do momento histérico do pais. Assim, sdo necessidades publicas todos os
deveres do Estado constantes na ConstituicAo Federal vigente e nas leis
infraconstitucionais, em decorréncia de uma deciséo politica inserida em uma norma
juridica. Em outras palavras, € o dever do Estado em assegurar o interesse publico,
buscando satisfazer o bem comum da sociedade.

N&o obstante as necessidades publicas sejam fruto de uma decisdo politica
em um determinado momento histérico, existem necessidades intrinsecas ao ser
humano, consubstanciadas nos direitos fundamentais que concretizam a dignidade
humana, as quais o Estado ndo pode deixar de atender, em que pese a préatica ndo

se coadune com o dever ser. Assim pondera Oliveira (2008, p. 63):

[...] pondere-se que entre o ser e o dever ser ha bastante distancia.
Entre o que deve o Estado atender, seja por definicdo jusnaturalista,
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seja por posi¢cdo positivista, e aquilo que dentro da realidade pode
ele resolver, ficam os imponderaveis econémicos, politico e social.

Compete ao Estado assegurar os diversos direitos e objetivos fundamentais
prescritos na Carta Politica, os quais séo realizados a partir de cada governo através
de uma decisdo politica, ou seja, um projeto politico de governo planeja acdes
publicas em prol de uma determinada sociedade. Deste modo, Oliveira (2008, p. 64)
distingue as “necessidades publicas”, fruto de uma decisdo politica de um governo
de um pais, em um momento histérico, das “necessidades do Estado”, as quais
refletem os interesses reais da sociedade.

Assim, receita publica, no sentido amplo, consiste na entrada aos cofres do
Estado de qualquer recurso, o qual deve ser utilizado para atender as necessidades
publicas, orientadas pelo Estado Democrético de Direito e seus diversos direitos e
objetivos fundamentais. Na doutrina estrangeira, verifica-se que alguns autores
definem receita publica no mesmo sentido, a exemplo de Sainz de Bujanda (1987, p.
114) que conceitua a receita publica como “somas de dinheiro que recebem o
Estado e os demais entes publicos para cobrir com elas os seus gastos”.

Todavia, cumpre chamar atengdo que Oliveira (2008, p. 100-101),assim
como Baleeiro (1969),apresenta uma diferenca entre ingresso e receita publica em
sentido estrito, pois, no seu entendimento, esta deve ser compreendida como a
entrada de recursos, a qual integra ao patriménio publico sem quaisquer reservas,
condi¢cdes ou correspondéncia no passivo, e que vem acrescer de fato o seu
montante como elemento novo. Logo, os empréstimos, as caugdes, as fiangas, 0s
depdsitos, entre outros, ndo poderiam configurar como uma receita publica para os
referidos autores, sendo apenas uma forma de ingresso por ser um recurso que
entra nos cofres publicos de forma provisoria.

Deste modo, com base em Oliveira (2008, p. 100-102) consiste em entrada
ou ingresso todo dinheiro que ingressa aos cofres publicos, ndo importa a que titulo
for, se provisorio ou definitivo; enquanto receita publica compreende as entradas de
recursos definitivos, as quais acrescem ao patrimoénio do Estado e ndo possuem
correspondéncia com o passivo, a exemplo dos tributos, das multas e dos pregos
publicos.

Em que pese a distingdo feita por Oliveira e Baleeiro e seguida por alguns

autores brasileiros, impende dispor que a Lei n. 4.320 de 1964 adotou o conceito
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amplo de receita publica, abrangendo qualquer recurso recebido pelo Estado, e
definiu nos arts. 3°. e 57, que a Lei do Orgcamento Publico deve compreender todas
as receitas, inclusive as operacdes de crédito autorizadas em lei (empréstimos),
excepcionalmente no seu paragrafo Onico dispde que ndo precisa estar no
orcamento publico as operacdes de crédito por antecipacdo de receita (uma
modalidade especifica de empréstimo), as emissGes de papel-moeda e outras
entradas compensatorias no ativo e passivo financeiros.

A Lei n. 4.320/1964 adota uma classificacdo de receita publica em receitas
orcamentarias e receitas extraorcamentarias (art. 3°), bem como de receitas
correntes e receitas de capital (art. 11).

As receitas orcamentarias sdo aquelas que devem constar no or¢gamento
publico, ao passo que as receitas extraorgcamentarias ndo necessitam constar nas
leis orcamentarias. Cumpre dispor, sucintamente, que o orgamento publico € um
instrumento dinamico do Estado perante a sociedade, o qual determina as diretrizes,
0s objetivos e as metas do governo, planejando as politicas publicas e a atividade
financeira do Estado ao fixar as suas receitas e despesas publicas.

No atual Estado Democratico de Direito, 0 orcamento ganha destaque e
deixa de ser um mero documento financeiro ou contabil, de carater estatico, tendo
como razdo essencial a estipulacdo de agbBes governamentais que visem a
promoc¢do do desenvolvimento do pais e a melhoria da qualidade de vida dos
cidadaos.

A ordem juridica vigente configura a concepg¢do de orgamento-programa
que compreende 0 orgamento como um sistema de planejamento estrutural, o qual
integra a politica econdmica e a politica fiscal (SILVA, 2000, p. 711). A atual
Constituicdo da Republica brasileira, nos arts. 70 a 75 e 165 a 169, estabelece
verdadeiro Estado Orcamentario (TORRES, 2004, p. 169) que envolve o
planejamento, a programagdo e o orcamento em sentido estrito, introduzidos,
respectivamente, mediante os veiculos introdutores (leis ordinérias): Lei do Plano
Plurianual (PPA)?, Lei de Diretrizes Orcamentérias (LDO)** e Lei Orgcamentaria
Anual (LOA).%

21 O Plano Plurianual é o projeto de acio governamental elaborado no primeiro ano de governo que
deve estabelecer de forma regionalizada, as diretrizes, objetivos e metas da administragédo publica
federal para as despesas de capital (investimentos, inversdes financeiras e transferéncias de capital)
e outras delas decorrentes e para as relativas dos programas de duracdo continuada (obras, planos e
acoes que ultrapassam o prazo de 01 ano), obtendo vigéncia de 04 anos.
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As Leis Orcamentérias s&o, portanto, normas de conduta e de
organizagéo que delimitam os direitos fundamentais sociais a serem executados na
sociedade brasileira, e, por tal motivo constituem-se em instrumentos basilares para
a concretizacdo do Estado Democrético de Direito. Neste sentido, as politicas
publicas determinadas nas leis orcamentarias devem ser, na sua maioria,
vinculantes a Administragdo Publica, pois s@o elas argumentos de politica
convertidos em principios (SILVA, 2007, p. 232), ndo executa-las promove violag&o
a Constituicdo da Republica e ao Estado Democrético de Direito. Segundo Dworkin
(2002, p. 36 e 129), os argumentos de politica “justificam uma decisdo politica,
mostrando que a decisdo fomenta ou protege algum objetivo coletivo da comunidade
como um todo”, enquanto os argumentos de principios “justificam uma decis&o
politica, mostrando que a decisdo respeita ou garante um direito de um individuo ou
de um grupo”. Para o autor politica “é aquele tipo de padréo que estabelece um
objetivo a ser alcangado, em geral uma melhoria em algum aspecto econdmico,
politico ou social da comunidade ainda que certos objetivos sejam negativos pelo
fato de estipularem que algum estado atual deve ser protegido contra mudancas
adversas”, ja o principio € um padrdo moral, pautado nos conceitos de justica e
equidade.

Assim, além da distingdo entre receitas publicas or¢camentarias ou
extraorcamentarias, a Lei n. 4320/64 também diferencia entre as receitas publicas
correntes e as receitas publicas de capital, no seu art. 11, conforme o critério da
categoria econOmica ou a natureza econdmica. As receitas correntes sao as
receitas: tributarias, de contribui¢cdes, patrimoniais, agropecuarias, industriais, de
servigos e outras receitas correntes transferidas entre entes politicos; ja as receitas
de capital sdo as receitas resultantes de operacdes de crédito (empréstimos),
alienacdo de bens (mdveis e imdveis), amortizagdo de empréstimos, transferéncias

de capital e outras receitas de capital.

2 A Lei de Diretrizes Orcamentarias, por sua vez, define a politica de aplicacio dos recursos
publicos. Compreende as metas e prioridades da administragcdo, incluindo as despesas de capital
para o exercicio financeiro subsequente, orienta a elaboracdo da lei orcamentéria anual, disp&e sobre
as alteracdes na legislacéo tributaria e estabelece a politica de aplicacéo das agéncias financeiras de
fomento. Deve ser o elo entre o plano plurianual e a lei do orcamento anual.

Ba Lei Orcamentaria anual € o veiculo em que s&o, efetivamente, alocados o0s recursos
orcamentarios para sua realizacdo. E mediante a Lei Orcamentaria anual que o Executivo e o
Legislativo definem, efetivamente, a politica fiscal, ao detalhar e especificar a aplicacdo da receita
publica, elegendo os direitos fundamentais sociais a serem implementados preferencialmente
(PAMPLONA; VERBICARO, 2010, p. 177-208).



104

Conforme Conti (2010, p. 64-69), as receitas correntes séo as resultantes de
atividades operacionais do Estado destinadas as despesas também comuns do
Estado e, em regra, incrementam o patrimbnio do Estado chamado de néo
duradouro, visto que sera utilizado em despesas operacionais. Assim, as receitas
correntes ndo decorrem de operacdes de crédito, amortizacdo de empréstimos ou
alienacdes de bens moéveis e imoveis do Estado. Logo, sdo aquelas que decorrem
da cobranga de tributos, multas, servigcos e outras atividades econdmicas do Estado.

Enquanto as receitas de capital séo de natureza eventual e podem alterar o
patrimonio duradouro do Estado. Em regra, sdo contabilmente representadas pela
troca de elementos patrimoniais, ou seja, uma reducédo do patriménio e a entrada de
recursos financeiros, a exemplo dos empréstimos e dos financiamentos.

Além das classificacdes legais de receita publica acima mencionadas,
cumpre dar destaque a uma classificagédo classica, com base no critério da origem
da receita publica (OLIVEIRA, 2008), a qual segundo Conti (2010, p.51) € a “mais
aceita e difundida pela doutrina especializada, compreendendo terminologia
amplamente consagrada e compativel — em linhas gerais — com o Direito patrio
vigente”. Esta classificagdo distingue a receita publica em: originaria, derivada e
transferida.

As receitas originarias sdo aquelas decorrentes da exploracdo do patrimonio
do Estado ou da realizagéo de atividades econdmicas dentro do &mbito do direito
privado ou direito publico disponivel. Ocorre quando o Estado emprega os seus bens
ou desenvolve atividades econdmicas de aspectos comercial, industrial, entre outras
(CONTI, 2010; OLIVEIRA, 2008). Torres (2004) distingue as receitas originarias em
patrimoniais ou comerciais; as patrimoniais decorrem da exploragdo do patrimonio
do Estado, a exemplo de laudémios, taxa de ocupagédo, aluguéis etc., na realidade,

podem se consubstanciar em precos publicos® e compensacées financeiras®;

% Conforme Conti (2010, p. 52-53), precos publicos sdo “receitas devidas ao Estado a titulo de
contraprestacdo por beneficios por ele proporcionados quando do emprego do patriménio publico em
favor do particular, visando a justa remuneracéo do capital investido”. Ensina Oliveira (2008, p. 117-
118; 143) que ha bastante confusdo entre preco publico e taxa, todavia, a taxa decorre de servigo
prestado ou exercicio de policia praticado diretamente pelo Estado, enquanto o preco publico decorre
da cobranca pelas pessoas juridicas de direito privado que prestam servico publico por delegacao
(concessao ou permisséo), em que pese haja posicionamentos variados da doutrina patria. Também
€ importante destacar que o preco publico decorre de uma obrigacdo voluntaria e contratual, ao
passo que a taxa € uma obrigacao pecuniaria compulsoéria decorrente de lei, sendo uma espécie de
tributo. A respeito do tema, a Sumula 545 do STF assim dispde: “precos de servigos publicos e taxas
ndo se confundem, porque estas, diferentemente daqueles, sdo compulsérias e tém sua cobranca
condicionada a prévia autorizacdo orcamentaria, em relacdo a lei que as instituiu”. Cumpre ressaltar
gue a distingao entre taxa e preco publico é complexa e foge ao escopo deste trabalho.
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enquanto as receitas comerciais sdo resultantes da intervengcdo do Estado na
economia, mediante monopdlios ou empresas estatais (empresas publicas ou
sociedades de economia mista) e concursos de progndsticos (loterias) (CONTI,
2010).

No entanto, as receitas publicas derivadas sdo aquelas resultantes do poder
impositivo do Estado (jus imperii), consubstanciado em obriga¢cées impostas aos
cidaddos com fundamento na lei, como ha de ser em um Estado Democratico de
Direito. Sdo exemplos: os tributos, as penalidades,as reparagdes de guerra e 0
perdimento de bens. Oliveira (2008) e Conti (2010) dispdem que a receita derivada é
aquele recurso decorrente do “constrangimento sobre o patrimdnio particular” e,
posteriormente, transmitido ao Estado, ou seja, trata-se de uma transferéncia de
riqueza de terceiros (pessoa fisica ou juridica) ao Estado, assim, ndo ha emprego do
patriménio publico, nem realizacdo de atividade econdmica pelo Estado, na verdade,
h& uma entrada de recurso de origem privada fruto de obrigacéo legal imposta pelo
Estado.

Por fim, as receitas publicas transferidas sdo aquelas que séo repassadas
de um ente federativo para o outro, sendo o recurso produto da partilha do tributo ou
ndo. S&o receitas que embora provindas do patriménio particular (tributo) ou n&o
(participacdo no produto decorrente da exploragdo de recursos minerais e hidricos)
sdo arrecadadas por um ente politico e repassadas para outro ente politico, titular da
receita por determinacdo constitucional, legal ou até mesmo por ato voluntario
expresso em um acordo, convénio ou termo de adesdo entre 0S mesmos.

Neste sentido, Oliveira (2008), destaca que as receitas transferidas podem
ser provenientes de receitas tributdrias ou ndo. Assim, explica que as receitas
transferidas provenientes do produto da receita tributaria sdo “arrecadadas pela
pessoa juridica competente para a tributagdo, mas a ela ndo pertencem, devendo
ser transpassadas a outras pessoas juridicas menores (Estados e Municipios)”, séo

exemplos as reparticdes de receitas tributérias previstas nos arts. 157 a 159 da

*As compensacdes financeiras, segundo Conti (2010, p. 52-53) possuem fundamento no art. 20, §1°,
da Carta Politica de 1988 e podem ter a natureza de indenizagdo pela perda de recursos naturais
situados no territério do ente federativo ou uma contraprestacao pelas despesas com a exploragcao
dos recursos naturais pelo Poder Publico, em que pese alguns doutrinadores, a exemplo de Alberto
Xavier, chegam a defender como uma espécie de tributo, e outros nado distinguem o regime juridico
da compensacéo financeira e da participacdo do resultado da exploracdo dos recursos minerais e
hidricos, a exemplo de Aurélio Pitanga Seixas Filho (SEIXAS FILHO, 1998, p. 29-40). Sdo exemplos:
a Compensacdo Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais (CFEM), a Compensacao
Financeira pela Utilizacdo de Recursos Hidricos (CFRH) e Royalties de Itaipu Binacional e Royalties
do petréleo e participacdes especiais.
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Constituicdo Federal de 1988. Por outro lado, também s&o receitas transferidas as
receitas do produto arrecadado em atividades econ6micas particulares por um ente
politico e repassado a outro ente federativo, a exemplo das receitas fundamentadas
no art. 20, IX, §1°, da CF/1988%, repassadas pela Uni&io aos estados, municipios e
distrito federal, quais sejam, as receitas decorrentes da participagdo no resultado da
exploragdo do petréleo ou gés natural, de recursos hidricos para fins de energia
elétrica e outros recursos minerais no territério, na plataforma continental, no mar
territorial ou na zona econdmica exclusiva, ou a compensacéo financeira por essa
exploracéo.

Desse modo, nesta pesquisa cientifica, compreende-se como receitas
transferidas as receitas decorrentes da partilha da receita tributaria entre os entes
federativos e as receitas ndo tributarias, provenientes da exploracdo de bens do
Estado ou de atividades econdmicas particulares, repassadas entre 0s entes
federativos, a exemplo dos recursos recebidos pelos estados, distrito federal e
municipios a titulo do art. 20, IX, 81° da CF/1988, tais como: a cota-parte de
compensacao financeira de recursos hidricos (CFRH) e cota-parte de compensacéao
financeira da exploragdo mineral (CFEM).

Impende esclarecer que as receitas decorrentes do art. 20, 8§1°, da CF/1988
arrecadadas pela Unido s&o compreendidas como receitas originérias, pois
decorrem da exploragcdo do patrimbnio do Estado, todavia, 0s recursos que s&o
repassados pela Unido aos estados, municipios e distrito federal ingressam nos
cofres publicos destes enquanto “receita transferida”.

Isto porque, nesta pesquisa cientifica, defende-se que a receita publica pode
ser enquadrada em trés modalidades, com base na sua origem: originaria, derivada
e transferida. Neste passo, a discussdo sobre a natureza juridica das receitas
provenientes do art. 20, IX, §1° da CF/1988 deve ser retomada para se avaliar dois
aspectos que geram distingdo na espécie da receita se originaria ou transferida,

quais sejam: (i) a receita arrecadada pela Unido pela exploracdo de seus bens

Art. 20. Sd0 bens da Unido:

§1.° E assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, bem como a
orgaos da administracdo direta da Unido, participac@o no resultado da exploracdo de petréleo ou gas
natural, de recursos hidricos para fins de geracédo de energia elétrica e de outros recursos minerais
no respectivo territorio, plataforma continental, mar territorial ou zona econdmica exclusiva, ou
compensacao financeira por essa exploracéo. (BRASIL. CF/1988)
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patrimoniais, como 0s recursos minerais e hidricos; e (ii) a receita recebida pelos
estados, municipios e distrito federal a titulo de compensacdo financeira pela
exploragdo de tais recursos minerais e hidricos.Assim, considerando a perspectiva
triplice da receita publica conforme sua origem é fundamental distinguir os dois fatos
acima descritos, visto que na esteira do entendimento de parte da doutrina e
inclusive do STF a receita arrecadada pela Unido pela exploragcdo de seus bens
patrimoniais, como 0s recursos minerais e hidricos, € manifestamente originaria,
sendo uma receita patrimonial, a qual se caracteriza por ser fruto da exploracéo do
seu proprio patriménio publico; contudo, os recursos repassados pela Unido aos
estados, municipios e distrito federal, mediante seus organismos federais, séo
receitas transferidas, haja vista que consiste em uma receita repassada de um ente
federativo para outro.?’

Scaff (2009, p. 289; 293-294) em que pese mencione a natureza juridica da
CFEM como receita originéria, posicionando-se diante da classificagdo bipolar da
receita publica em originaria e derivada, também compreende que em relacdo aos
entes subnacionais (estados, municipios e distrito federal) a receita da CFEM é
“receita transferida, pois decorre de uma arrecadacao de valores efetuada por um
ente federativo — no caso a Unido —, através de uma autarquia federal (o DNPM) e
ales transferida”. Logo, o referido autor também acaba concluindo que as
compensagtes financeiras recebidas pelos estados, distrito federal e municipios,
sao, na sua origem, uma receita transferida.

E importante dispor que, assim como Oliveira (2008, p. 105), pautado nas
ideias de Genaro Carrié (1973), também se compreende que as classificacdes
podem ser Uteis se servem para identificar melhor o objeto em analise, destacando
as suas peculiaridades, por esse motivo entende-se mister distinguir a receita

publica entre originéria, derivada e transferida, demonstrando a origem peculiar de

" O debate sobre a natureza juridica da compensacéo financeira, a exemplo da CFEM, foi intenso e
polarizado em duas dimensdes, se a receita era originaria ou derivada, assim, alguns autores como
Alberto Xavier e Adriano Daleffe chegaram a defender como uma espécie de tributo, isto €, uma
receita derivada; ao passo que diversos autores, tais como, Aurélio Pitanga Seixas Filho, Heleno
Taveira Torres, Reynaldo Andrade da Silveira, Ricardo Lobo Torres, Luiz Emygdio Rosa Jr, entre
outros, defenderam a natureza de receita patrimonial do Estado, ou seja, uma receita originaria
(SCAFF, 2009, p. 288; SEIXAS FILHO, 1998, p. 29-37; TORRES, 1998, P. 133-140).0 STF, por sua
vez, ja se pronunciou a respeito da tematica e defendeu a natureza juridica da CFEM como receita
originaria, visto que consiste em uma compensacao financeira decorrente da exploracao dos recursos
minerais, bens de propriedade da Unido, nos termos do art. 20, IX da Carta Politica de 1988,
conforme Acérdao do RE n. 228.800/DF, DJ 16 de novembro de 2001.
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cada espécie de receita publica. Nesta pesquisa cientifica serd investigada a

modalidade da “receita publica transferida”, nos termos da teoria acima esposada.

3.1.2 As transferéncias intergovenamentais como instrumento de concretizagdo dos
objetivos e direitos fundamentais do Estado.

Cumpre destacar que as transferéncias intergovernamentais ndo podem ser
compreendidas apenas como uma espécie de receita publica transferida, visto que
as transferéncias intergovernamentais sdo um instrumento técnico-financeiro que
assumem também aspectos politico e socioecondmico diante dos objetivos a serem
atendidos pelo Estado. Logo, possuem uma funcédo juridica, sobretudo, no atual
Estado brasileiro, de assegurar diversos objetivos e direitos fundamentais, a
exemplo, do equilibrio federativo.

Como visto, o Estado brasileiro possui a forma Federativa, o que requer que
se assegure o equilibrio federativo entre seus membros, observando o primado da
igualdade politica e consolidando a autonomia politica, administrativa e financeira
entre os mesmos. Neste passo, a transferéncia intergovernamental deve ser
compreendida como um instrumento técnico-financeiro que visa assegurar o
equilibrio financeiro entre os membros da Federacao e, por conseguinte, consolidar
a autonomia politica-administrativa dos mesmos, na medida em que a redistribuicao
equitativa dos recursos possibilita o exercicio da autonomia politica e administrativa.

Em tese, o ente politico que possui alta capacidade financeira possui
possibilidade de ampliar ou melhorar a sua oferta de bens e servigos, ao passo que
o ente federativo com baixa capacidade financeira teria limitagdes na concretizagéo
de suas responsabilidades sociais. Note-se que isso ndo é uma méxima absoluta,
mas uma probabilidade de que quem tem alta capacidade financeira terd alta
capacidade de gasto social, por conseguinte, mais condigbes de promover o seu
desenvolvimento, segundo Prado (2001). Ndo se trata de uma maxima absoluta,
pois se sabe que existem outros fatores tais como, gestao responsavel e eficiente,
capacidade civica, entre outros fatores politicos, tecnoldgicos e culturais que podem
interferir nas causalidades mencionadas.

Conforme Prud’homm e Shah (2004), o sistema de transferéncias € comum
em Estados Federativos, sendo uma finalidade comum o equilibrio federativo,
segundo a literatura estrangeira (OATES, 1999; CONTI, 2001).
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O Brasil também é um Estado caracterizado como Democratico de Direito,
no qual deve assegurar diversos objetivos e direitos fundamentais, conforme
exposto em capitulo anterior, assim, as transferéncias intergovernamentais podem
ser instrumentos para concretizagdo dos mesmos, além do equilibrio federativo.

O atual sistema juridico esta pautado em um Estado Democrético de Direito,
bem como, prescreve como seu fundamento a dignidade da pessoa humana. Ha,
portanto, uma relagéo intrinseca entre esses dois principios, que impde ao Estado
Brasileiro que se organize com o intuito de garantir o exercicio dos direitos
fundamentais. Trata-se de verdadeira diretiva de interpretacdo das regras e dos
principios do sistema juridico brasileiro, todas as proposi¢ées juridicas devem ser
construidas no sentido de concretizar o principio da dignidade da pessoa humana, é
uma exigéncia do Estado Democratico de Direito e ainda uma condi¢cdo para que
este se efetive.

O Estado Democratico de Direito tem inegavel dimenséo social, com base na
Constituicdo Federal de 1988 (arts. 1°, 3°, 6° ao 8°), 0 que faz com que o exegeta
compreenda o direito como um instrumento de diregdo social que permita a
implementacdo e a execugdo de determinados programas governamentais voltados
para a concretizacdo de direitos fundamentais sociais, econdémicos, culturais e até
mesmo, ambientais e difusos. Assim, de acordo com o regime juridico das
transferéncias, elas podem ter critérios que colaborem na efetividade de tais direitos
e objetivos fundamentais do Estado.

Desse modo, além de pontuar as transferéncias como uma espécie de
receita publica transferida, é essencial dispor que é um instrumento financeiro em
prol do equilibrio federativo e dos direitos e objetivos fundamentais no atual Estado
Democratico de Direito.

Neste sentido, as transferéncias intergovernamentais podem assumir
funcdes variadas em cada pais e no Estado brasileiro, conforme sera detalhado no
topico a seguir, destacando-se para analise desta pesquisa a equalizacéo fiscal e o

desenvolvimento das entidades federativas.
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3.2 As fungdes das transferéncias intergovernamentais

Os sistemas de transferéncias intergovernamentais em Estados Federativos
e Estados Unitarios possuem muitas peculiaridades, modificando-se entre eles.
Todavia, possuem razfes semelhantes, entre elas, a equalizagdo fiscal entre as
entidades federativas ou a redugéo das desigualdades regionais (CONTI, 2001).

Assim, o sistema de transferéncias intergovernamentais pode assumir
funcdes variadas vai depender da complexidade da sua composicdo em cada pais,
logo, o Estado de acordo com o0s seus objetivos fundamentais vai priorizar algumas
funcdes em determinado momento historico-politico.

Lima (2003, p. 128-132) aduz que as transferéncias intergovernamentais na
literatura de financas publicas, a exemplo de Oates (1999) e Atkinson e Stiglitz
(1980), podem ter até quatro finalidades: “i) internalizacdo de externalidades a outras
jurisdicdes; ii) melhoria do sistema tributario como um todo; iii) correcao de
ineficiéncias na oferta de equilibrio de bens publicos locais; e iv) equalizacéo fiscal
entre as jurisdigbes”. As trés primeiras funcdes estéo relacionadas com a eficiéncia
econdmica, enquanto a Ultima com a necessidade do Estado reduzir desigualdades
regionais e a equidade na oferta de bens e servigos.No Brasil o sistema juridico das
transferéncias intergovernamentais atende as quatro finalidades acima expostas,
conforme sera exposto adiante.

Ademais, Cosio, Mendes e Miranda (2008) defendem, ainda, como fungdes
essenciais ou caracteristicas desejaveis em um sistema de transferéncias, além das
fungbes acima mencionadas (estabelecer a internalizagédo de externalidades por
outras jurisdi¢cdes, reduzir o hiato fiscal e promover a redistribuicdo regional): (i)
incentivar o accountability; (ii) incentivar a responsabilidade fiscal e a independéncia
de fatores politicos; (iii) assegurar a flexibilidade da absor¢do de choques;e (iv)
fortalecer a autonomia das entidades subnacionais.

Assim, conforme o0s objetivos fundamentais de um Estado, o sistema de
transferéncias intergovernamentais pode assumir fungdes mdaltiplas na medida da
complexidade da composicdo do seu sistema. Desse modo, no atual Estado
Brasileiro, caracterizado por ser um Estado Federativo e Democratico de Direito,
com o dever de assegurar diversos direitos e objetivos fundamentais prescritos na

Carta Politica de 1988, o sistema de transferéncias intergovernamentais assume tal
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peculiaridade, sendo complexo, possuindo diversas espécies de transferéncias com
objetivos variados, conforme sera analisado a seguir.

Desse modo, ha a necessidade de se verificar a composicdo e as funcdes
do sistema de transferéncias e o perfil predominante diante dessa composigéo,
destacando-se que, nesta pesquisa cientifica, em que pese se reconhegca a
existéncia de fungdes mdltiplas no sistema pétrio de transferéncias, a mesma se

dedicara, especialmente, a investigagdo dos aspectos da equalizagéo fiscal e do

desenvolvimento.

3.2.1 Ainternalizag&o das externalidades

Uma das fungbes das transferéncias intergovernamentais mencionada pela
doutrina patria e estrangeira consiste na internalizagdo de externalidades por outras
jurisdi¢des, as quais podem ser positivas ou negativas. Isto quer dizer que um ente
federativo pode ser responsavel por ofertar determinados bens ou prestar certos
servigcos publicos, os quais podem refletir positiva ou negativamente em outras
entidades federativas e tais externalidades podem ser internalizadas mediante o
compartilhamento dos custos (COSIO, MENDES, MIRANDA, 2008; REZENDE,
2007; TIEBOUT, 1956; OATES, 1999).

Alguns tipos de transferéncias conseguem fazer com que certos bens e
servigcos publicos ofertados por um governo promotor e que beneficiam outros
governos possam ser custeados também por estes entes federativos beneficiarios.
Assim, na literatura das finangas publicas as transferéncias podem ser instrumento
para internalizar externalidades positivas.

Segundo Cosio, Mendes e Miranda (2008, p. 14) essa fungdo promove “uma
dissociacéo entre o pagamento dos custos e o usufruto dos beneficios” e incentiva a
“socializac&o dos beneficios e dos custos” entre as entidades federativas. E como se
fosse um sistema de compensacgéo em prol da sociedade com um todo.

Assim, o sistema de transferéncias deve possuir tipos de transferéncias que
possam assegurar um “razoavel equilibrio entre as prioridades nacionais e locais” ao
promover a internalizacdo de externalidades pelos entes federativos que n&o séo

responsaveis, mas que sado beneficiarios, reduzindo o custo médio do ente
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federativo promotor de tal bem ou servigo publico, como o caso das transferéncias
para a educacao ou a saude.

Desse modo, consoante Lima (2003, p. 129), “O governo atua
estabelecendo mecanismos de incentivo de forma que o produtor passa a levar em
conta, nas suas decisfes de quanto produzir, os terceiros beneficiarios”.

Rezende (2007) d& o exemplo de transferéncias para a educagéo,
explicando que se uma esfera governamental possui a responsabilidade de
promover a educacdo sabendo que as criangas educadas poderiam migrar para
outras entidades federativas, beneficiando estas, ao invés de o governo promotor
reduzir o gasto em educacao abaixo do que seria nacionalmente 6timo, poderia ser
utilizado o compartilhamento do custo com as outras entidades beneficiarias, assim,
internalizando as externalidades por outras jurisdicbes beneficiarias.

No Brasil, as transferéncias voluntarias com contrapartida financeira, haja
vista a sua flexibilidade e a exigéncia de uma participagdo financeira do ente
beneficiario, € uma forma de complementar algumas politicas sociais e gerar um
equilibrio no custo de promog¢&o de um campo social por um governo promotor, visto

que gerara beneficios a diversas esferas governamentais.

3.2.2 Melhoria do sistema tributario

Algumas transferéncias também podem gerar a melhoria do sistema
tributério ao incluir dentro dos critérios de partilha da receita transferida o esforgo
fiscal, incentivando os entes federativos que queiram receber o recurso tomem
medidas para exercer sua competéncia tributaria, aumentando a sua arrecadacao
tributaria ou adotando medidas em prol da melhoria da fiscalizacao fiscal, assim,
contribuindo para uma gestéo fiscal responsavel.

Os Fundos Participativos do Brasil, como o FPE e o FPM, poderiam ter em
seus critérios de partilha o fator do esforgo fiscal, o0 que promoveria a distribuicdo da
receita conforme coeficiente de melhoria na arrecadacéo tributaria, incentivando que
os estados, o distrito federal e os municipios explorassem melhor as suas bases
tributarias, assim como ocorre no México com o Fondo General de Participacion
(FGP), um Fundo Participativo que possui entre os seus critérios de distribuicdo de
receita dados da arrecadagéo local e coeficiente de participagdo em anos anteriores,

bem como na Colémbia com o Situado Fiscal (CONTI, 2001).
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Como sera visto adiante o que existe no sistema brasileiro sédo condi¢des
para o repasse de algumas transferéncias, voluntarias e obrigatérias, de acordo com
a situacéo fiscal do ente federativo receptor. Assim, no caso de descumprimento de
algumas normas da L.C. n. 101/00 (LRF), o ente governamental pode ter como
san¢do administrativa o ndo recebimento de transferéncias voluntarias, exceto as
destinadas para a saude, a educagéo e a assisténcia social, conforme art. 25, 8§3°,
da referida Lei.

Por exemplo, no art. 11, paragrafo Unico, da LRF, foi determinado que todos
os entes federativos devem exercer plenamente a sua competéncia tributaria,
instituindo todos os tributos de sua competéncia, em prol de uma gestdo fiscal
responsavel e eficiente, e em relacdo aos impostos, caso todos os impostos néao
fossem instituidos o ente governamental ndo poderia receber as transferéncias
voluntarias enquanto ndo exercesse a referida competéncia tributéria. Logo, trata-se
de uma espécie de sancdo administrativa que a LRF instituiu para incentivar a
responsabilidade na gestdo fiscal, a qual recai sobre o recebimento das
transferéncias voluntarias, as quais sao fruto de negociacdes entre os membros do
Estado.

Tal dispositivo teve sua legitimidade questionada pela doutrina patria e pela
ADI n. 2238-5 no STF, por estar violando o equilibrio do pacto federativo e a
autonomia politica dos entes federativos, jA& que a competéncia tributéria é uma
faculdade ofertada aos mesmos pelo préprio legislador constituinte. Todavia, o STF
entendeu no Acordao da ADI n. 2238-5 que era constitucional o art. 11, paragrafo
Unico da LRF, compreendendo que ndo ha violagdo ao pacto federativo. Em que
pese o posicionamento do STF, compreende-se que o art. 11, parégrafo Unico, da
LRF ndo pode gerar uma determinacdo obrigatéria as unidades federativas, visto
que a definicho de competéncia tributaria decorre diretamente do Texto
Constitucional de 1988 e a doutrina majoritariamente a define como uma faculdade
atribuida as unidades federativas de instituir determinados tributos, sendo, portanto,
elementar no seu conceito a facultatividade, assim, defende-se que uma Lei
Complementar n&do poderia restringir a definicho de um conceito extraido
diretamente da Constituicdo Federal de 1988.

Ademais, na pratica se pondera tal determinagéo da LRF, pois para algumas
unidades subnacionais ndo seria econdmico nem eficiente instituir determinados

impostos visto que o custo com a maquina administrativa (administragéo tributaria)
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seria mais alto do que a receita fiscal a ser arrecadada, a exemplo da instituicdo de
ISS em municipios com populacdo exigua e com baixa prestagdo de servicos por
particulares ou em menor expressividade econdmica. Logo, uma interpretacéo
sistematica leva a observar os demais primados constitucionais da eficiéncia e da
economicidade, previstos no art. 37 e 75, caput, da Carta Politica atual, na gestéao
fiscal.Logo, o art. 11, paragrafo Unico, da LRF, fundamentado na necessidade de
assegurar o principio da responsabilidade fiscal, devera ser ponderado em relacao
aos demais principios constitucionais da economicidade e da eficiéncia.

Outrossim, Lima (2003, p. 129)aduz outro aspecto de uso das transferéncias
como instrumento de melhoria do sistema tributario, assim, da como exemplo 0s
paises que estabeleceram o Imposto sobre o Valor Agregado (IVA), em que o
governo central tem a competéncia de instituir, fiscalizar e arrecadar. Desse modo,
assegura-se a uniformidade de aliquota e a administracdo centralizada do
mecanismo de crédito e débito, mas, por outro lado, a esfera governamental federal
tem necessidade de partilhar a receita com as demais esferas governamentais
mediante as transferéncias intergovernamentais, logo, estas passam a serem
instrumentos para colaborar na equitativa partilha da receita tributaria. Cumpre
dispor que estd em discussdo no Congresso Nacional o Projeto de Emenda
Constitucional (PEC) n. 233/2008, o qual propde medidas de redistribuicdo da
competéncia tributaria e de atenuacdo do efeito cumulativo dos impostos, ao
estabelecer o IVA (Imposto de Valor Agregado) de competéncia exclusiva da Uniéo.

Logo, o IVA pode ser instrumento que pode gerar a melhoria do sistema
tributério e a receita desse imposto devera ser partilhado entre as unidades

federativas, no intuito de assegurar o equilibrio financeiro.

3.2.3 O incentivo ao accountability e & responsabilidade fiscal

Algumas transferéncias intergovernamentais do sistema também podem
incentivar o accountability e /ou a responsabilidade fiscal dos entes receptores.

O termo accountability surge a partir da segunda metade da década de 1980
nos paises anglo-saxdes, quando 0os mesmos passam a buscar mecanismos que
promovam a responsabilidade e a eficiéncia na gestdo publica financeira, dando

énfase ao planejamento, ao controle e a transparéncia.
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Ha definicbes variadas a respeito do termo accountability na literatura
brasileira. Cada autor brasileiro define o termo destacando alguns aspectos
especificos. Assim, alguns definem como o “dever de prestar contas”, em que todo
aquele que use, guarde e administre dinheiro publico passa a ter o dever de prestar
contas sobre o mesmo; outros como “o dever de eficiéncia ou da economicidade”, ao
assegurar uma gestdo financeira e orcamentaria que busque o menor custo e o
méaximo de beneficios; ha também quem identifique com o “dever de transparéncia”,
ao exigir que a gestdo publica seja acessivel, mediante instrumentos de
transparéncia fiscal & sociedade para que a mesma possa realizar o seu controle,
tendo em vista o interesse publico. A doutrina também enfatiza, ainda, a
necessidade de assegurar o aspecto democratico na gestdo publica, criando
instrumentos para facilitar a participacdo direta da sociedade nas decisGes politicas
importantes do Estado, a exemplo do orgamento participativo (PASCOAL, 2006, p.
8).

Logo, o termo accountabilty se assemelha muito ao movimento de
responsabilidade fiscal do Estado, pois as definicdes na doutrina patria destacam
alguns dos aspectos estabelecidos no conceito de responsabilidade fiscal, quais
sejam: planejamento, transparéncia, prestacdo de contas, controle e/ou sangao da
gestado publica.

A responsabilidade fiscal, segundo Mileski (2003), é uma funcao inerente ao
Administrador Publico, que esta assentada em adotar instrumentos e principios
norteadores a uma gestdo fiscal publica responsavel, sendo pautada em quatro
pilares bésicos: planejamento, transparéncia, controle e sancdo; a qual pode ser
incentivada mediante o instrumento transferéncia intergovernamental.

Mileski (2003, p. 62-153) disp6e que a responsabilidade fiscal € uma
preocupac¢do recente no ambito das finangas publicas, sendo trés fatores mundiais
marcantes para influenciar o Brasil na tomada de mediadas em prol da
responsabilidade fiscal do Estado, quais sejam: (i) Tratado de Masstricht e alguns
protocolos, os quais adotaram padrdes e instrumentos de ajustes fiscais, limites de
déficit e divida; (i) O ato editado pelo Congresso dos Estados Unidos da América,
Budget Enforcement Act, que estabeleceu metas fiscais plurianuais e limites de
gastos orcamentarios por funcdo (se obrigatorias ou discricionarias); e (iii) O ato

editado na Nova Zelandia, Fiscal Responsability Act, 0 que deu énfase ao aspecto
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do controle social e da transparéncia da gestéo fiscal, além de estipular metas
fiscais.

JA no Brasil, por volta da década de 90, diante da crise fiscal por
consequéncia da inflagcéo, foi editado um Plano Diretor de Reforma do Aparelho do
Estado, o qual estipulava medidas de superacéo da crise, obtendo aspectos em prol
de uma gestéo responsavel, determinando o ajuste fiscal juntamente com reformas
econdmicas, assim, logo apdés foi implementado um Programa de Estabilidade Fiscal
que resultou em um projeto de Lei Complementar (LC n. 18, de 13.04.1999) que
previa medidas de gestdo fiscal responsével, o qual depois de longo debate no
Congresso Nacional foi realizado um projeto substitutivo, com normas de
transparéncias, de controle ede limites de gastos, inclusive, de participacdo e
controle social, de limites para renuncia de receitas, de equilibrio orcamentério, de
esforco fiscal etc., que resultou na LC n. 101, de 04.05.2000 — Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Cosio, Mendes e Miranda (2008, p. 11), com base em Seabright (1996),
defende que o accountability € assegurado em um pais quando a sociedade possui
instrumentos para controle da gestdo publica, desse modo, tais autores
diferenciaram accountability da responsabilidade fiscal, pois restringiu a definicdo do
conceito do primeiro a participacdo e ao atendimento das demandas da populacdo
pelo governo, ou seja, mais forte o accountability de um pais quanto mais forem
atendidas as prioridades dos eleitores de determinado pais, em que a populacéo
exerca de fato o controle sobre os seus governantes. Ja a responsabilidade fiscal
seria assegurada em um Estado quando o mesmo passa a adotar atitudes fiscais
responsaveis, a exemplo, de exercer amplamente a sua competéncia tributaria,
ampliando sua arrecadacéo tributaria ou utilizando de forma eficiente os seus
recursos.

Assim, as transferéncias intergovernamentais do sistema brasileiro podem
incentivar ou reduzir a atitude de atendimento das demandas sociais. Por exemplo,
as transferéncias voluntarias com contrapartida financeira, em regra, ocorrem para
complementar uma politica social especifica, a exemplo da educacéo, estas como
exigem uma contribuicdo financeira do ente politico receptor, geralmente, promove
uma aplicagcdo da receita transferida de acordo com o interesse publico e de forma
mais responsavel, diante das exigéncias para continuar recebendo a transferéncia

que nao é obrigatdria, mas voluntaria, fruto de um acordo entre os entes federativos.
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Desse modo, sdo exemplos de tipo de transferéncias que podem incentivar o
accountability e a responsabilidade fiscal dos entes federativos receptores.

No entanto, cumpre deixar claro que as transferéncias intergovernamentais
podem ser instrumentos que promovam o0 accountability e/ou a responsabilidade
fiscal (conforme a corrente tedrica), mas, por outro lado, podem gerar efeitos
negativos com base em outro aspecto essencial do sistema. Conforme o exemplo
descrito acima, as transferéncias voluntarias com contrapartida podem incentivar o
accountability e/ou a responsabilidade fiscal, mas sdo mais sujeitas a “barganha
politica”, ou seja, pode haver maior interferéncia politica na realizacdo dos acordos
(convénios, contratos ou termos de adesdo) entre as entidades federativas ou
esferas governamentais, conforme o partido politico. Logo, um tipo de transferéncia
pode promover o accountability ou a responsabilidade fiscal, entretanto, pode néo
colaborar com a autonomia politica.

O inverso também pode ser verdadeiro, como o caso das transferéncias
legais, obrigatdrias e livres, ou seja, receitas transferidas repassadas continuamente
pelo ente federativo por haver previsdo na Constituicdo ou na lei e que ndo possuli
condicdes ou restricdes para aplicagdo da receita localmente. Estas receitas
transferidas, em regra, fortalecem a autonomia politica das entidades federativas
receptoras, visto que proporcionam aos entes subnacionais pleno poder politico para
decidir sobre a aplicagéo da receita e, por conseguinte, realizar o gasto social; por
outro lado, estas transferéncias podem levar a uma aplicagdo inadequada da receita
na perspectiva das prioridades da populagéo local, reduzindo o aspecto do
accountability, bem como pode gerar uma comodidade financeira, diante do repasse
obrigatério e automatico da receita transferida, e ocasionar uma reducéo do esforco
fiscal, ou seja, pode diminuir a vontade politica do ente federativo em aumentar a
sua arrecadacéo tributaria, ndo adotando medidas para exercer amplamente a sua
competéncia tributaria ou para tornar eficiente a fiscalizacdo e a cobranga dos
tributos, ou seja, reduzindo os aspectos da responsabilidade fiscal e da melhoria do

sistema tributério.
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3.2.4 A flexibilidade para absor¢é@o de choques na politica fiscal

Conforme entendem Cosio, Mendes e Miranda (2008),0 sistema de
transferéncias também pode visar a flexibilidade para absor¢cdo de choques
decorrentes de situagdes imprevistas. Fatores externos e macroeconémicos podem
interferir na politica fiscal brasileira e as transferéncias podem ser instrumentos para
contrapor esses choques internos, compensando financeiramente por meio da
receita transferida, mas para isso algumas transferéncias devem ter um arranjo
juridico flexivel que possibilite a mudanca em situacdes imprevistas.

Como ja dito, o sistema juridico fiscal brasileiro € rigido, assim, o sistema
patrio de transferéncias intergovernamentais € majoritariamente composto por
transferéncias previstas constitucionalmente e regulamentadas por leis especificas
(FPE, FPM, FNS, FNAS, FUNDEB, Cide-combustiveis, cota-parte do ICMS, cota-
parte do IPVA, cota-parte do IOF outro, cota-parte do ITR etc.), o que dificulta a sua
flexibilidade ou atualizagdo diante do procedimento legislativo rigoroso. Desse modo,
para que o sistema brasileiro fosse mais flexivel haveria necessidade de mudanca
do regime juridico de algumas transferéncias no intuito de facilitar a adocdo de
medidas de reequilibrio financeiro diante de fatores externos negativos na politica
fiscal interna.

Entretanto, Cosio, Mendes e Miranda (2008) ponderam que um sistema
totalmente flexivel poderia prejudicar o alcance dos outros objetivos do sistema,
quais sejam: (i) a redistribuicdo da receita regionalmente, (ii) a responsabilidade
fiscal, (i) o accountability, entre outros, por ampliar as possibilidades de
interferéncia politica, conforme demandas temporais.

Logo, compreende-se que o sistema juridico de transferéncias deveria sofrer
atualizacdo para ser composto por algumas transferéncias obrigatorias rigidas e

outras mais flexiveis.

3.2.5 O fortalecimento da autonomia das entidades subnacionais

O fortalecimento da autonomia politica € um dever de um Estado Federativo,

visto que deve assegurar a igualdade politica entre as entidades federativas, a qual



119

se perfaz mediante a distribuicdo de poderes politicos, administrativos e financeiros,
conforme ressaltado no primeiro capitulo.

Como ja dito, o Brasil € um Estado Federativo, com relevante grau de
descentralizacdo, desse modo, Unido, estados, distrito federal e municipios séo
pessoas juridicas de direito publico com competéncias privativas e exclusivas, com
poder de auto-organizacdo, com competéncias tributérias proprias, com 0Orgaos
proprios, entre outras atribuigdes.

Desse modo, a transferéncia intergovernamental sendo um instrumento
financeiro que visa o reequilibrio financeiro entre as entidades federativas, seja entre
as escalas governamentais (equalizagao fiscal vertical), isto é, entre Unido, estados
e municipios, seja entre entidades da mesma esfera governamental (equalizacédo
fiscal horizontal), o que quer dizer entre estados e entre municipios, ela passa a ser
também um veiculo para assegurar a autonomia politica dos mesmos, conforme os
critérios a serem utilizados na distribuicdo dessa receita transferida entre o ente
federativo promotor e o ente federativo receptor.

E o caso das transferéncias constitucionais obrigatérias e livres. Por
exemplo, o Fundo de Participacdo dos estados e do distrito federal (FPE) é um
repasse de receita da Uni&o aos estados e o distrito federal, a qual pode ser alocada
livremente pelo ente politico receptor, pois ndo ha condi¢cdes para sua aplicacéo,
desse modo, tal tipo de transferéncia existente no sistema brasileiro fortalece a
autonomia politica na medida em que permite que a entidade subnacional tome a
deciséo de realizar o gasto social conforme as necessidades locais.

Consoante Oates (1999), a distribuicdo de receita em um Estado com
descentralizacdo politica deve levar em consideragdo o ambito do beneficio, desse
modo, as entidades subnacionais por estarem mais proximas das sociedades devem
receber recursos para realizarem os servigos de natureza local. Assim, quando a
transferéncia é utilizada como instrumento que promove o fortalecimento da
autonomia politica do ente subnacional, acredita-se que seria positivo, tendo em
vista que por estar mais proximo da sociedade, conhece melhor os interesses e,
portanto, pode contribuir para o accountability, o qual enseja que a gestéo esteja se
coadunando com os interesses publicos locais.

Da mesma forma, dispde Cosio, Mendes e Miranda (2008, p. 10-11) que “A

autonomia para concepgdo e execucao das politicas pelos governos subnacionais é
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uma caracteristica favoravel, na medida em que permite que tais acdes sejam
focadas nas necessidades e realidades locais.”.

Ademais, as transferéncias obrigatérias, a exemplo do FPE, fortalecem a
autonomia politica também porque ndo estio sujeitas a “barganha politica” para o
recebimento desta receita transferida pelo ente politico, haja vista que os critérios de
partilha estdo definidos na Constituicdo e/ou em leis especificas, no caso do FPE a
previsdo e a composicdo da transferéncia estdo definidas na Constituicdo e o0s
critérios de partilha em Lei Complementar n. 143/2013, a qual regulamenta o Texto
Constitucional.

Todavia, o FPE, em que pese fortalece a autonomia politica por ser uma
transferéncia livre, por outro lado, talvez n&o colabore com o aspecto do esforgo
fiscal, e, por conseguinte, com a responsabilidade fiscal, pois, por ser uma
transferéncia automética, cujos critérios ndo possuem como fator o volume da
arrecadacdo tributaria, pode levar alguns entes federativos a comodidade, no
sentido de que ndo exerga plenamente sua competéncia tributaria ou adote medidas
de melhoramento da fiscalizacdo e arrecadacéo tributéria, diante da caracteristica

desta receita transferida cujo repasse é continuo e obrigatério pela Unido.

3.2.6 Correcgédo de oferta de bens e servigos publicos

As transferéncias intergovernamentais também podem servir como
instrumentos para corrigir ofertas desiguais de bens e servigcos publicos entre as
regibes e as entidades federativas do pais e, assim, alcangar um padrdo nacional
igualitario, em prol da dignidade humana.

No atual Estado Democrético de Direito, o Estado brasileiro possui o dever
de assegurar a todos os cidaddos variados direitos fundamentais civis, politicos,
sociais, econdmicos, culturais e difusos (arts. 1°. a 5°., entre outros da CF/88), bem
como adote medidas para reduzir as desigualdades regionais (art. 3°., CF/88), o que
requer que se esforce em prol da oferta equitativa de bens e servigos publicos entre
as regides e os seus membros mediante a execucao de politicas publicas.

Entretanto, na pratica, visualiza-se a existéncia de desigualdades
socioeconOmicas entre as regides e entidades federativas, o que reflete na oferta

desigual de bens e servi¢os publicos.
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Diante desse quadro, j& detalhado no Capitulo anterior, as transferéncias
intergovernamentais passam a ser um instrumento que visa atenuar a oferta
ineficiente e desigual desses bens e servi¢cos publicos no Brasil. Neste sentido, as
transferéncias constitucionais que possuem carater redistributivo colaboram para
essa funcdo, a exemplo do FPE, do FPM e dos Fundos Nacionais de
Desenvolvimento do Norte (FNO), do Nordeste (FNE) e do Centro-Oeste (FCO),
visto que tem como objetivo promover o equilibrio da capacidade financeira e, assim,
assegurar condigdes de oferta de bens e servicos em todo o Brasil.

As transferéncias voluntarias condicionadas para as areas sociais também
podem servir para corrigir essas ineficiéncias. Lima (2003) exemplifica o caso da
Unido que tenha interesse que um trabalhador tenha uma média de estudo gratuito
de 12 anos e um determinado municipio oferte apenas 8 anos de estudo gratuito,
para corrigir tal ineficiéncia a Unido pode mediante uma transferéncia voluntaria
repassar recursos para esse municipio de forma vinculada para aplicagdo da receita
nessa especifica politica social e, assim, aumentar a oferta de anos de estudo
gratuito para 12 anos.

Diante das diversas fungdes, acima elencadas, que o sistema juridico
brasileiro de transferéncias intergovernamentais pode adotar, neste trabalho, serdo
enfatizadas duas fungdes consideradas essenciais: (i) a equalizagéo fiscal, ou seja,
a reducao da capacidade financeira entre os entes federativos; e (ii) a promog¢éo ao
desenvolvimento sustentado das entidades federativas do Estado brasileiro; as quais

serdo analisadas detalhadamente a seguir.

3.2.7 Transferéncias intergovernamentais como estratégia de equalizacéo fiscal e
reducéo da diferenca entre as capacidades financeiras dos entes federativos

A equalizagao fiscal e a promogao do desenvolvimento e, por conseguinte, a
correcao de ineficiéncias na oferta de equilibrio de bens publicos locais, sdo funcdes
essenciais ao sistema de transferéncias, em especial, no Brasil, o qual tem como
objetivo fundamental promover a igualdade entre os membros da Federacgao, reduzir
as desigualdades regionais no pais e promover o desenvolvimento nacional, com

base nos arts. 1° e 3°, entre outros, da Carta Politica de 1988.
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Tais fun¢des também s&o consideradas como desejaveis pelos economistas
Cosio; Mendes e Miranda (2008) qguando mencionam nos aspectos da redistribuigéo
regional e da reducéo do hiato fiscal.

A equalizagéo fiscal na compreensao desta pesquisa cientifica nada mais é
do que um corolério do primado da igualdade politica-financeira entre as unidades
federativas do Estado Brasileiro, bem como do dever do Estado de assegurar o
aspecto cooperativo do federalismo fiscal, ou seja, de promover a atividade
financeira para concretizacdo dos direitos fundamentais de forma solidaria entre os
membros da Federacao, conforme detalhado no capitulo 2 deste trabalho.

O primado da igualdade politico-financeira deve ser assegurado entre as
unidades federativas mediante instrumentos que promovam O constante
(re)equilibrio financeiro entre as mesmas. Alguns autores vdo denomina-lo de
equidade fiscal, ao definir como o dever do Estado de garantir uma capacidade
financeira igualitaria entre os membros da Federacdo, no intuito de atribuir
condigdes semelhantes para que cada ente politico possa promover sua politica de
desenvolvimento e ofertar bens e servicos publicos essenciais a sociedade
(MUSGRAVE; MUSGRAVE, 1980, p. 68-84).

Assim, a equalizacao fiscal tem como fundamento o primado da igualdade
entre os entes politicos ou o primado da equidade fiscal, e por decorréncia logica,
pode-se defender também que tem como fundamento a justica distributiva aplicada
na area fiscal, visto que exige do Estado um tratamento igualitario ndo somente no
aspecto formal mas também no aspecto material, sobre a distribuicdo de receitas
entre as unidades federativas, assim, o Estado deve assegurar capacidade
financeira igualitaria aos iguais e tratamento desigual aos desiguais.O Estado deve
se valer de instrumentos para assegurar a capacidade financeira semelhante entre
0os seus membros e se for necessério adotar fatores redistributivos equitativos de
recursos entre 0s mesmos.

Tal interpretacdo busca, nas diretrizes de Ronald Dworkin (1999),
compreender as normas juridicas como fundamento de validade os principios morais
da justica e da equidade. Segundo o referido autor o problema da divergéncia do
direito € uma questdo de fundamentos, logo, o direito ndo pode ser interpretado
como uma simples questdo de fato, como fazem as teorias semanticas do direito,

entre elas o positivismo juridico. A interpretacdo do direito deve ser construtiva, e 0
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intérprete impde um propdsito (valor) de forma a tirar o melhor proveito da
proposicao juridica.

O principio judiciario da integridade deve auxiliar os intérpretes a identificar
direitos e deveres como se fossem um Unico exegeta, a comunidade personificada,
exteriorizando uma concepgcdo de direito coerente de justica e equidade,
consubstanciada nos principios e valores garantidos na Carta Constitucional de
1988, como o Estado Democrético de Direito, a dignidade humana, entre outros.
Assim, no Estado Democrético de Direito, as normas juridicas tributarias devem ser
construidas, orientadas pelo principio da justica social, de forma a concretizar os

principios e valores constitucionais como a igualdade (material) e a solidariedade.

Neste sentido, as transferéncias intergovernamentais podem ser um
instrumento para redistribuir a receita de forma equitativa entre os membros da
Federacdo, assegurando-lhes capacidades financeiras igualitarias para promover o
seu desenvolvimento e (re) equilibrar a oferta de bens e servigos publicos entre as
unidades subnacionais e as regides do Estado Brasileiro.

Tal fungdo da transferéncia intergovernamental de promover a igualdade/a
equidade fiscal ou a justica distributiva entre os entes politicos pode ser concretizada
mediante a equalizagcdo fiscal, ndo sendo uma tarefa fécil, haja vista o regime
juridico da mesma, em especial, os critérios legais de partilha e de afetacdo das
mesmas, as quais necessitam ser discutidas e atualizadas.

Neste passo, a equalizagéo fiscal consiste na necessidade de redugédo ou
equilibrio da capacidade financeira entre os entes federativos, tendo em vista uma
irregular distribuicdo da base tributaria, diferencas territoriais, populacionais, sociais,
econbmicas e culturais das regides do pais, ou desigualdade na distribuicdo
funcional e espacial dos resultados do crescimento econémico do Estado, o que
interfere na capacidade financeira de realizagdo de gasto social e, por conseguinte,
na oferta de bens e servi¢os publicos localmente.

Nos Estados Unidos n&o existem transferéncias com finalidade de
equalizacao fiscal, haja vista o carater competitivo decorrente da forte tendéncia do
federalismo dual americano que permaneceu até 1937; a partir dai o federalismo
americano passou a ter aspectos cooperativos com a introdugdo das transferéncias
da Unido aos governos estaduais e locais (grants-in-aid) e com a explosdo das

transferéncias vinculadas (categorical grants), sobretudo ap6s 1960. Todavia, no
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Canada, na ltalia e na Alemanha as transferéncias possuem como uma das
principais fun¢des a equalizacao fiscal entre as jurisdigdes (LIMA, 2003, p. 130-132).

Na Alemanha, a partir de 1955-1956, o federalismo passou a ter carater
cooperativo e assimétrico, abandonando o modelo americano dual e competitivo
assumido apés a retomada da forma federativa da Alemanha com o fim da Segunda
Guerra Mundial e a promulgagdo da Lei Fundamental de Bonn. Apds a queda do
muro de Berlim em 1989, o federalismo cooperativo aleméo se consolidou em face
dos instrumentos adotados para atenuar as disparidades socioecondmicas entre
Leste e Oeste, assim, houve uma centralizacdo da receita tributaria na Unido, mas,
por outro lado, um complexo sistema de transferéncias aos governos subnacionais
(L&nder) e entre os mesmos, gerando um efetivo processo de equalizagéo fiscal.
Logo, na Alemanha existem transferéncias entre as esferas governamentais
(cooperacao vertical), como no Brasil, e entre entidades federativas do mesmo nivel
governamental (cooperagéo horizontal), o que n&o existe no Brasil, sempre visando
atenuar as disparidades socioeconémicas entre as entidades federativas e
possibilitando a capacidade homogénea de oferta de bens e servigos publicos.
Ademais, a partilha da receita é fruto de decis&o politica mediante deliberagbes em
féruns institucionais politicos, tais como o Bundesrat, o que proporciona efetiva
cooperacao entre os diversos entes politicos. Tal processo politico € acompanhado
pelo Tribunal Constitucional Federal Aleméo (BACHUR, 2005, p. 384-388).

No Brasil, como dito, o objetivo da equalizagdo fiscal do sistema de
transferéncias intergovernamentais esta em plena consonéncia com o Estado
Federativo Brasileiro e 0 seu aspecto cooperativo, tendo em vista a necessidade de
reducdo da desigualdade de capacidades financeiras diversificadas entre as
unidades federativas, conforme suas aptidoes econdémicas.

Bahl (1999) ressalta que o sistema de transferéncias & importante para
atenuar a desigualdade na arrecadacgdo prépria entre os entes federativos, bem
comono descompasso desta arrecadacdo tributaria com as responsabilidades
sociais.Da mesma forma explicam Barrera e Roarelli (1995, p. 130) que um dos
motivos para a existéncia do sistema de transferéncias intergovernamentais consiste
na “existéncia de desigualdades na distribuicdo funcional e espacial dos beneficios
do crescimento econdmico, as quais acabam determinando diferencas na
capacidade de arrecadacdo e autofinanciamento entre as unidades federativas”.

Logo, o sistema de transferéncias € essencial em paises em que exista o
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descompasso na arrecadacdo prépria, que envolve a arrecadacdo de receitas
derivadas (tributos e penalidades) e receitas originarias (decorrentes da exploracdo
do patriménio), como o caso do Brasil e outros paises, diante da heterogeneidade
socioecondmica, ambiental e cultural entre as cinco regibes (Norte, Nordeste, Sul,
Centro-Oeste e Sudeste) e entre os 26 estados, 01 distrito federal e 5.565
municipios.

A dessemelhancga territorial, populacional, social, econdmica e cultural do
pais torna muito dificil que todos os entes subnacionais de forma igualitaria
consigam extrair de suas competéncias tributérias e potencialidades econdmicas a
receita necessaria para custear todas as suas responsabilidades sociais, diante
dessa realidade o sistema de transferéncias passa a ser fundamental em um Estado
Federativo que tem como dever assegurar a igualdade politica e financeira entre os
entes politicos, bem como o equilibrio na distribuicdo de bens e servigcos publicos
nas diversas regides de seu territorio nacional.

Alencar e Gobetti (2008, p. 10), com base em Dahlby (2007, p. 8), aduzem
gue as diferencas de capacidade financeira entre as entidades federativas decorrem
“ndo s6 do tamanho das bases tributarias, como também na sensibilidade dessas
bases a variagcbes na carga tributaria”, logo, concluem, que “ndo se poderia exigir
que todas as unidades de um mesmo nivel de governo obtenham a mesma receita
per capita, sendo necessaria a redistribuicdo horizontal de recursos com base no
principio da equidade”.

Ademais, cumpre avaliar que a teoria financeira classica estrangeira, vai
atribuir dois aspectos a equalizacéo fiscal: a) horizontal, quando se trata de alcangar
a atenuacado da desigualdade das capacidades financeiras entre entes politicos de
um mesmo nivel governamental (entre estados ou entre municipios); e b) vertical,
quando se reportar a reducdo da desigualdade das capacidades financeiras entre
entes politicos de esferas governamentais diferenciadas (entre Unido, estados e
municipios).

Neste sentido, Bird (1999, p. 10), professor da Universidade de Toronto,
entende que o sistema de transferéncias possui a fungao de corrigir ou minimizar os
desequilibrios fiscais verticais e horizontais da Federag&o, ao dispor que:

A significant flow of intergovernmental fiscal transfers is needed in

order not only to maintain vertical fiscal balance (between levels of
government) but also — to the extent this is a policy concern in the
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country in the question — horizontal fiscal balance (between units of
government at the same level).

Alguns doutrinadores brasileiros vdo acompanhar esse entendimento de
Bird, séo os casos de Barrera e Roarelli (1995), Gasparini e Miranda (2006), Alencar
e Gobetti (2008), entre outros.

Barrera e Roarelli (1995, p. 130) expbem que as transferéncias
intergovernamentais constituem em um mecanismo que permite a distribuicdo de
recursos fiscais entre as esferas do governo, de igual ou diferente nivel, destinada a
complementacdo de verbas que lhes sdo necessarias para cumprir 0S encargos
decorrentes de suas respectivas competéncias. Dessa forma, compreendem que o
sistema de transferéncias intergovernamentais possui dois objetivos: o primeiro seria
a reducado das desigualdades de renda e da capacidade fiscal entre as entidades
governamentais e o segundo elevar o nivel de oferta em setores econdmicos que
haja necessidade de cooperagéo entre governo central e governo subnacional, por
exemplo, saude e educacéo.

Gasparini e Miranda (2006) também entendem que as transferéncias
intergovernamentais possuem como uma das principais finalidades a reducéo dos
desequilibrios fiscais verticais e horizontais, além da coordenacdo da politica
nacional nas demais esferas governamentais.

Alencar e Gobetti (2008, p. 6) ndo fogem da ideia exposta e explicam que o
sistema de transferéncias tem como escopo atenuar o desequilibrio fiscal vertical
(entre as trés esferas governamentais) e horizontal (entre as unidades federativas da
mesma esfera governamental), gerando um grau de equidade no acesso a servigos
publicos bésicos. Todavia, tais autores destacam que o sistema de transferéncias
intergovernamentais deve ser estruturado de modo a assegurar “um equilibrio entre
eficiéncia econdmica e a equidade fiscal”.

Duarte; Luz; Silva et al (2009) também aduzem que é essencial suprir
conjuntamente os desequilibrios verticais e horizontais, para atender aos principios
da eficiéncia econbmica e da equidade fiscal. Isto porque o desequilibrio fiscal
vertical ou brecha fiscal vertical consiste no desequilibrio entre receita prépria e a
necessidade de gastos entre as esferas governamentais, as quais, em regra, estao
associadas a determinacdo inadequada de responsabilidades, centralizacdo do

poder de tributacéo, falta de espago para tributacdo em nivel subnacional ou busca
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pelos governos subnacionais de politicas que beneficiam o poder de tributacdo de
localidades vizinhas, desse modo, a solugdo € dificil e em regra se baseia na
aplicagcdo do principio da eficiéncia econ6mica, resultando em uma equacéo
contébil. Por outro lado, entendem os referidos autores que suprir a brecha vertical
sem se preocupar com os desequilibrios horizontais ou brecha horizontal, ou seja,
com as disparidades de capacidade fiscal entre os entes de uma mesma esfera
governamental implica ndo atender ao primado da equidade fiscal (redistribuicdo de
receita a nivel regional e local) e esconder a existéncia de desigualdades entre
entidades subnacionais no que concerne as potencialidades econbmicas e a
capacidade de competicdo econdmica e de arrecadacdo propria de receita,
possibilitando o aumento da quantidade e da qualidade de oferta de servigos
publicos locais. Logo, corrigir os desequilibrios horizontais exige do governo federal
o esforco em assegurar servigcos publicos com padrbes minimos em todos o0s
componentes da Federagéo.

Cumpre destacar, ainda que, segundo Veloso (2008), o desequilibrio fiscal
no aspecto vertical possui duas significagées na literatura internacional: a primeira
que compreende como a disparidade entre a receita do governo federal em relagéo
as demais esferas governamentais (SMART, 2002); e a segunda que define como
desequilibrio entre receita e gastos entre as entidades federativas (SHAH, 2007).
Entretanto, nesta pesquisa cientifica, a equalizacao fiscal vertical serd compreendida
na primeira acepgéo, ou seja, na disparidade de capacidade financeira entre as
esferas governamentais.

Assim, com base no aporte tedrico exposto, o sistema de transferéncias
possui a importante funcdo de promover no pais o equilibrio fiscal vertical e
horizontal, para isso € necesséario uma composicao de varios tipos de transferéncias
e a determinacdo do volume do repasse de receita, o que ndo € uma tarefa facil.
N&o ha um padrédo simples e uniforme aplicavel aos paises. Segundo Duarte, Luz,
Silva et al (2009, p. 13) “o montante apropriado de transferéncias de recursos
depende das circunstancias e objetivos do processo de descentralizacdo fiscal,
assim como da nogao de justica e equidade da sociedade”.

No atual contexto do Estado Democratico de Direito brasileiro, a
transferéncia intergovernamental torna-se importante instrumento de planejamento
de politica nacional de desenvolvimento e de redistribuicdo das receitas entres os

entes federativos, garantindo-lhes capacidade financeira para realizar suas ac¢des
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governamentais e atender as demandas sociais, com arrimo nos objetivos
fundamentais da Republica Federativa brasileira de promog¢&o da igualdade, da
solidariedade, do desenvolvimento nacional, da justica social e da redugdo das
desigualdades sociais e regionais, prescritos no artigo 3°., incisos | a IV, da
Constituicdo Federal de 1988.

Impende lembrar, conforme exposto em capitulo anterior, que o federalismo
fiscal patrio possui aspectos “cooperativo”’ e “solidario”, o que leva o intérprete do
direito a compreender os instrumentos econdémicos e financeiros, a exemplo da
transferéncia intergovernamental, ndo apenas como veiculos técnicos, mas como
meios de consolidar tais aspectos no Estado Federativo, em prol dos objetivos
fundamentais do mesmo.

Assim, juridicamente, as transferéncias intergovernamentais possuem o0
papel fundamental no atual Estado Democratico de Direito brasileiro de realizar a
distribuicdo de receita de origem fiscal entre os entes descentralizados de forma a
assegurar um equilibrio na capacidade financeira entre eles e, assim, colaborar na
oferta de bens e servicos publicos igualitarios entre os cidaddos brasileiros,
atendendo aos objetivos fundamentais da Republica Federativa brasileira de
promocéo da igualdade, da solidariedade, do desenvolvimento nacional, da justica
social e da reducado das desigualdades sociais e regionais, prescritos no artigo 3°.,
incisos | a IV, da Constituicdo Federal de 1988.

Logo, o sistema de transferéncias intergovernamentais assume uma fungao
social e ndo meramente técnica no Estado Federativo brasileiro, de acordo com o
atual paradigma constitucional, de promover o equilibrio federativo.

Bercovici (2003, p. 158) afirma que “as transferéncias intergovernamentais
de recursos sdo um instrumento de redistribuicdo de renda, com fundamento nos
principios da igualdade e da solidariedade, ndo um subsidio ou uma forma de
caridade dos entes mais ricos para 0s mais pobres”.

Conti (2001, p. 31) também compreende que o sistema de transferéncias
intergovernamentais € um instrumento importante no federalismo brasileiro que
possui o papel de “promover a redistribuicdo das riquezas arrecadadas, de modo a
fazer com que as unidades da federagdo que mais arrecadam repassem parte dos
recursos as unidades menos favorecidas”, no intuito de concretizar a justica fiscal. O
autor afirma (2001, p. 32) que “A prépria Constituicdo brasileira vigente reconhece

serem as transferéncias intergovernamentais instrumentos de equilibrio federativo”,
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visto que no seu art. 161, inciso ll, determina que os Fundos de Participagcdo, uma
espécie de transferéncia intergovernamental, tém como objetivo “promover o
equilibrio socioeconémico entre os estados e municipios”.

Neste sentido, as transferéncias intergovernamentais sdo um tipo de
instrumento fiscal que tém a importante func@o legal de promover o equilibrio
federativo, mediante a redistribuigcdo de recursos entre os entes federativos de modo
a promover igual capacidade financeira entre eles e colaborar para que tenham
capacidade de gasto e de provisdo de bens e servigos publicos semelhantes e, por
conseguinte, colaborar na capacidade de desenvolvimento entre o0s entes
federativos do Brasil.

Desse modo, o sistema juridico de transferéncias brasileiro deve ter
mecanismos em sua composicdo para assegurar diversas funcdes, sendo
essenciais para esta pesquisa cientifica: (i) a equalizacdo fiscal, atenuando o
desequilibrio fiscal horizontal e vertical e, por conseguinte, melhorando a capacidade
de gasto e de provisdo de bens e servigos publicos nas entidades federativas e
regides; e (ii) o desenvolvimento dos entes federativos, pois se reduz a desigualdade
financeira oferta-se oportunidades equitativas para as entidades federativas

realizarem o seu desenvolvimento, conforme sera exposto adiante.

3.2.8 As transferéncias intergovernamentais como estratégia do desenvolvimento
sustentado

O sistema das transferéncias intergovernamentais possui diversas fungdes
constitucionais no Brasil, sendo comum a “equalizacgéo fiscal’, como visto alhures, a
qual é referenciada pela doutrina nacional e internacional e presente em
ordenamentos juridicos de Estados Federativos e até mesmo de Estados Unitarios.
Mas entre elas, pode-se destacar também a possibilidade de servir como estratégia
para assegurar o desenvolvimento.

Compreende-se, assim como Prado (2001), que o ente politico que eleva a
sua capacidade financeira amplia também a sua capacidade de gasto publico e, por
conseguinte, a oferta de bens e servigos publicos, ao passo que o ente federativo
com baixa capacidade financeira teria limitagbes na concretizacdo de suas

responsabilidades sociais e, por conseguinte, de promover o seu desenvolvimento.
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Entretanto, € claro que a capacidade financeira de investimento é um fator que
podera colaborar com o desenvolvimento local, entre outros fatores que podem
interferir, tais como, o grau de eficiéncia e responsabilidade da gestdo fiscal, a
capacidade civica do ente federativo e outros fatores politicos, tecnolégicos e
culturais, os quais ndo vao ser avaliados neste trabalho.

Impende destacar que h& diversas compreensdes para 0 conceito
desenvolvimento na literatura brasileira?® e estrangeira, Celso Furtado (1981)
chamou atencéo para a necessidade da abordagem interdisciplinar para conhecer
os diversos aspectos desse fendbmeno, da mesma forma, Hirschmann (1986)
assinalou que ndo se pode analisar o desenvolvimento em apenas uma Unica
perspectiva tedrico-metodoldgica.

O desenvolvimento € um fenémeno politico e histérico e ndo meramente
econdmico, sendo peculiar em determinada nacao, regido ou localidade e em um
dado tempo. Cada sociedade enfrenta problemas que lhe s&o especificos e
direciona a um desenvolvimento peculiar. Assim, ndo existem fases de
desenvolvimento em que as sociedades devam passar (concepgao evolutiva do
desenvolvimento), cada pais, segundo fatores politicos, econdmicos, sociais,
ambientais e historicos, possui um modo de desenvolvimento (BASSAN;
SIEDENBERG, 2008, BERCOVICI, 2003, FURTADO, 2000).

8 por exemplo, Mota (2001, p. 27-38) destaca quatro conceitos de desenvolvimento estabelecidos na
historia: (i) desenvolvimento como progresso; (ii) desenvolvimento como bem-estar social; (iii)
desenvolvimento como planejamento (cepalino); e (iv) desenvolvimento sustentavel. O
desenvolvimento como progresso consiste na ideia associada ao aumento da producdo material, um
projeto liberal classico que promoveu diversas transformacg8es politicas e econdmicas, mas que
posteriormente, alguns autores foram apresentando as suas limitagBes de natureza politica e social,
como Marx em 1871 ao publicar “O Capital”. Ja o desenvolvimento como bem-estar social surge com
o Estado-Providéncia, o qual requer maior intervengéo do Estado, momento em que se estruturam os
sistemas de seguridade social, a legislacao trabalhista, a Justica do Trabalho etc. O “desenvolvimento
passa a ser identificado com direitos sociais, seguranca social e politicas redistributivas de renda”.
Enquanto o desenvolvimento como planejamento surge dos estudos realizados pela Comisséo
Econdmica para a América Latina e o Caribe (CEPAL), em que o desenvolvimento é pesquisado
segundo a perspectiva de paises periféricos e paises centrais do capitalismo industrial. Estimulam-se
programas de desenvolvimento que pudessem estabelecer um equilibrio razoavel na expanséo das
atividades basicas e evitasse desequilibrios externos. Os paises da América Latina passam a criar
seu proprio nucleo de producéo e acumulagao. Por fim, o desenvolvimento sustentavel surge no final
dos anos 60 mediante o Relatdrio do Clube de Roma, onde se chama atencdo para o esgotamento
ao longo prazo dos recursos naturais ndo renovaveis do planeta, se os paises continuarem crescendo
em populacdo e em producdo industrial. Neste periodo se propde a limitagdo ao crescimento. Em
1987, a Comissao Mundial da ONU sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento apresentou o Relatorio
“Nosso Futuro Comum”, o qual propbe o conceito de desenvolvimento sustentavel como “o
desenvolvimento que satisfaz as necessidades do presente sem comprometer a capacidade das
geracOes futuras de satisfazerem suas préprias necessidades”.
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O desenvolvimento apenas pode ocorrer se houver transformacdes das
estruturas sociais, visto que implica transformacfes dinamicas, continuas e amplas
na sociedade, de nivel econdmico, social, cultural e politico. Desse modo, a ideia de
desenvolvimento suplanta a nogdo de crescimento econdmico (FURTADO, 2000;
SEN, 2000). A compreensdo de desenvolvimento pautada no crescimento
econdmico, também denominado de “desenvolvimento como progresso”, é fruto de
um projeto politico liberal constituido apés a Revolugdo Industrial, onde se
acreditava que o desenvolvimento estava associado ao aumento da producéo
material, como se fosse uma tendéncia natural a evolucdo; Adam Smith € o autor
mais representativo dessa visdo (MOTA, 2001). Atualmente, este discurso esta
presente na teoria econ6mica neocléassica, a qual identifica o desenvolvimento com
a propagacdo da economia de escala como se fosse a Unica alternativa viavel no
mercado; o que leva a um reducionismo da concepcédo de desenvolvimento, haja
vista que o compreende como um fendmeno identificavel unicamente pelas variaveis
quantitativas, ignorando a desigualdade social, a diversidade cultural etc.
(RECASENS, 2000).

Desse modo, compreende-se que o0 desenvolvimento envolve a
estabilizacdo e o crescimento econ6mico, mas também requer a melhoria da
qualidade de vida dos cidadaos, viabilizando a liberdade politica, as oportunidades
nas &reas de saude, educagdo, aumentando o poder de consumo, garantindo a
transparéncia dos atos publicos e a seguranga social (SEN, 2000).

No atual Estado Democrético de Direito, o desenvolvimento deixa de ser um
fim em si mesmo, desse modo, deve satisfazer as necessidades essenciais do ser
humano, buscando assegurar e concretizar através de politicas publicas os direitos
fundamentais ao ser humano. Isto porque a Constituicdo Federal brasileira de 1988
determinou no art. 1°, inciso IIl, a dignidade da pessoa humana® como fundamento

do Estado Democratico de Direito.

# Segundo Kant (1995, p. 64-67), as pessoas s30 seres racionais que existem como fim em si
mesmo e tém um valor intrinseco absoluto. A dignidade da pessoa ndo consiste apenas no fato de
ser ela um ser considerado e tratado como fim em si, mas também por sua vontade racional e, assim,
viver em condicdes de autonomia, isto €, como ser capaz de guiar-se pelas leis que ele proprio edita.
Assim, afirma que todo homem tem dignidade e ndo um prec¢o, como as coisas. Tratar a humanidade
como um fim em si implica o dever de favorecer, tanto quanto possivel o outrem; pois sendo o sujeito
um fim em si mesmo € preciso que os fins de outrem sejam considerados também como se fossem
seus. A dignidade da pessoa humana, além de impor um dever negativo de ndo prejudicar ninguém,
fundamentando os direitos e as liberdades individuais, determina também um dever positivo de atuar
no sentido de favorecer a felicidade alheia, o qual constitui em uma justificativa adequada ao
reconhecimento da realizagcéo de politicas publicas de contetido econdmico, social e cultural.
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O Estado brasileiro consagra diversos direitos fundamentais®®, ou seja,
direitos vinculados a pessoa humana decorrentes da decisé@o politica da nacéo, os
quais podem ser contemplados em trés dimensoes: (i) os de primeira dimensao que
constituem os direitos civis e politicos, garantidores da liberdade negativa dos
cidadéos, e que demandam do Estado agdes negativas; (ii) os de segunda dimenséo
qgue consistem nos direitos sociais, econémicos e culturais, exigindo do Estado uma
conduta positiva de formulag&o e execucao de politicas publicas; e (iii) os de terceira
dimensdo que concernem aos direitos difusos, cuja titularidade do direito
corresponde a uma coletividade e prestigia a solidariedade, o direito a paz, o
progresso, a autodeterminagdo dos povos, 0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado e saudavel entre outros, os quais também exigem uma ag&o comissiva
do Estado.**

Assim, o desenvolvimento do Estado Democrético de Direito deve buscar a
concretizagdo dos direitos fundamentais, no intuito de assegurar a melhoria das
condi¢des de vida dos cidadaos. Neste sentido, Santos (2005, p.17) pressupde que
“quanto maior o desenvolvimento humano de uma area, melhores sdo as condi¢des
de vida da populacéo”. A qualidade de vida, por sua vez, consiste em um conjunto
de condigBes econdmicas, sociais, ambientais, politicas e culturais almejadas por
uma coletividade no intuito de consagrar as potencialidades de seus individuos
(HERCULANO, 1998, p. 82), ou seja, constitui-se em tudo aquilo que é essencial
para satisfazer as necessidades de um grupo de individuos. Logo, € um conceito de
dificil mensuragéo, pois pode variar segundo os niveis socioeconémicos e culturais
da populagdo, pois as expectativas quanto as condi¢cdes de vida que atendem as
suas necessidades est4 adstrita ao mundo que o cerca (SANTOS, 2005, p. 20).

Ademais, o desenvolvimento implica a investigagdo de saberes e préticas
sociais locais que construam um modelo de desenvolvimento que assegure a
preservagao da cultura, da identidade e do meio ambiente local, regional e nacional,

isto é, do seu patrimdnio cultural, natural e social (RAMALHO FILHO, 1999). Assim,

% por uma funcdo pedagdgica, faz-se a distincio entre os direitos humanos e os direitos

fundamentais, sendo estes Ultimos compreendidos, na linha da doutrina juridica germanica, como o
conjunto de direitos da pessoa humana garantidos, expressa ou implicitamente, na Carta Politica, isto
€, sao direitos que compartilham o universo moral da dignidade da pessoa humana, contudo se
restringem a positividade, ou seja, reconhecimento por uma ordem constitucional em vigor.
gCOMPARATO, 2003, p. 1-68; SARLET, 2007; VIEIRA, 2006).

! Utiliza-se, nesta pesquisa, a concepcdo de dimensdes de direitos fundamentais para realcar o
aspecto historico de consolidacdo destes. Compreende-se equivocada a nogao de classes de direitos
fundamentais, tendo em vista que estes sdo indivisiveis e interdependentes, conforme determina a
Declaracdo Universal de 1948 e reitera a Declaracao de Direitos Humanos de Viena de 1993.
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Herculano (1998, p. 82) defende que “a qualidade de vida deve ser mensurada,
sobretudo localmente, a partir da identificagdo de micro espagos minimamente
homogéneos”.

Por uma interpretacdo sistemética, observa-se que o art. 225 da
Constituicdo Federal de 1988 complementa a significagcdo do conceito
“desenvolvimento nacional” previsto no art. 3°. da mesma Carta Politica, atribuindo a
ideia de “sustentabilidade ambiental” como um objetivo fundamental da Republica

Federativa Brasileira, ao dispor que:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
gualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragOes. (BRASIL. Constituicdo Federal de 1988)

Como visto, o art. 225 da Constituicdo Federal de 1988 assegura a todos 0s
cidadaos brasileiros o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, o qual é
essencial para a sadia qualidade de vida dos mesmos, cabendo ao Estado brasileiro
agir mediante politicas publicas em prol da preservacdo do meio ambiente para as
geracOes presentes e futuras.

Compete ao Poder Publico, nos termos dos incisos | a VI, do art. 225 da
atual Carta Politica, promover a educacdo ambiental, preservar a flora e a fauna, os
processos ecoldgicos (espécies e ecossistemas) e a diversidade e a integridade do
patriménio genético, assegurar espagos de conservacdo ambiental, exigir estudos
de impacto ambiental em atividades potencialmente degradantes ao meio ambiente
e fiscalizar as atividades que manipulam o patriménio genético e que exploram
recursos naturais ou que podem comportar em risco para a vida e o meio ambiente.

Logo, um objetivo fundamental do Estado brasileiro é garantir a preservacao
da vida humana na Terra mediante um desenvolvimento sustentado, assim o0s
arranjos juridicos, tais como o Direito Ambiental e até mesmo o Direito Tributério e o
Direito Financeiro, passam a ser meios para concretizagdo de importante valor
constitucional: a vida humana com dignidade (DOMINGUES, 2007; CAVALCANTE
et al., 2009).

Nos termos do art. 170 da Carta Politica atual, o Estado brasileiro pode

utilizar os instrumentos do Direito Ambiental, do Direito Tributario e do Direito
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Financeiro, mediante uma politica intervencionista, para incentivar condutas em prol
da preservacao do meio ambiente.

A preocupagdo com o equilibrio do meio ambiente e a sadia qualidade de
vida dos homens se tornou premente em face do modelo de desenvolvimento
econdmico adotado na modernidade, com a hegemonia do capitalismo global e do
fendbmeno do neoliberalismo, cujo cenario o Brasil, assim como toda América Latina,
estd inserido. Destaca-se a propagacdo de um discurso de desenvolvimento
pautado no “economicismo”, da teoria econémica neoclassica, a qual identifica o
desenvolvimento como crescimento econOmico e propagagdo da economia de
escala como se fosse a Unica alternativa vidvel no mercado; isto leva a um
reducionismo da concepg¢éo de desenvolvimento, haja vista que o compreende como
um fenémeno identifichvel unicamente pelas variaveis quantitativas, ignorando a
desigualdade social, a diversidade cultural etc., como bem assevera Recasens
(2000).

O desenvolvimento econdmico global na modernidade estava gerando
graves problemas ambientais, assim, por volta da década de 60, passou a ser
referenciado no espago publico mundial a necessidade do uso adequado dos
recursos comuns, a partir do debate sobre a protecdo e a conservagdo do meio
ambiente e a construgdo do ideario de desenvolvimento sustentavel, primeiramente

"2 em face do aumento do desmatamento,

denominado de “ecodesenvolvimento
das mudangas climaticas, da extincdo de espécies da flora e da fauna e da
interferéncia dessas acdes na estabilidade e resiliéncia do sistema e da

sobrevivéncia dos seres humanos. >3

% segundo Sachs (1986, p. 177), na Primeira Reunido do Conselho Administrativo do Programa das
Nacgbes Unidas para o Meio Ambiente em Genebra foi lancada a ideia de “ecodesenvolvimento” por
Maurice F. Strong, Diretor Executivo do referido Programa, o qual teve uma significacdo limitada a
Esreservagéo do meio ambiente rural.

O assunto passou a ter destague em face de um artigo publicado por Garret Hardin em 1968
(ROSE, 2002, p. 234) o qual chamava atencdo para o dilema em que vivia a sociedade moderna
global entre o uso intensivo de recursos naturais, em especial, os ndo renovaveis, tal como o
petréleo, decorrente de um modo de producdo capitalista hegeménico, pautado no consumo
excessivo de bens e em atividades econdmicas de larga escala, e a necessidade de preservacao e
uso sustentavel desses recursos comuns e de alternativas de modo de vida que assegurassem a
sustentabilidade socioeconémica e ambiental.Garret Hardin (2002, p. 33-37) abalizado em uma
perspectiva malthusiana, sustentava que o aumento acelerado da populagdo ndo acompanharia a
producdo de alimentos, desse modo, haveria crescente miséria, em face da impossibilidade de a
sociedade moderna alcancgar o “crescimento zero”; além disso, chamava atencdo para o anseio da
sociedade por um crescimento econdmico acelerado em descompasso com a limitacdo dos bens
comuns, desse modo, questionava a individualidade da sociedade e a liberdade do uso dos recursos
comuns, 0 que acreditava que levaria a sociedade a ruina. Logo, apresentava uma visao pessimista
sobre esse panorama mundial, ao afirmar que o problema da superpopulagdo, da miséria e da
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A partir dai, foi crescente o debate sobre a necessidade de conciliar
desenvolvimento econdmico e preservagcdo ao meio ambiente, assim, surgiu o
Relatorio de Founex o qual construiu uma agenda nesta perspectiva em reunido
convocada pela Organizagdo das Nagbes Unidas (ONU) para preparacdo da
Conferéncia das Nacfes Unidas sobre o Meio Ambiente de 1972; o Relatério do
Clube de Roma; e na segunda metade da década de 80 o “Relatério de Brundtland”,
que consistia no Relatorio Final da Comissdo Mundial para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CMMAD) organizada pela ONU e composta por especialistas, o0
qual conferiu uma visao global do problema ambiental e da ideia de desenvolvimento
sustentavel como um processo de mudanga na qual a exploracdo dos recursos, a
direcé@o dos investimentos e do desenvolvimento tecnolégico e institucional caminha
em equilibrio para atender as necessidades humanas das geracdes presentes e
futuras.®*Ap6s o Relatério Brundtland a ONU convoca a Conferéncia sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD), denominada ECO-92, realizada no Rio de
Janeiro, a qual estabeleceu diversas estratégias e metas para os paises integrarem
em suas agendas politicas governamentais para alcancar um padrdo de
desenvolvimento socioecondmico que diminua a degradacdo ambiental e promova a
redistribuicédo de renda.

A partir dai a nogdo de sustentabilidade tem sido diversificada, por variados
marcos teoricos e metodologicos. Segundo Acserald (2001, p. 27-36), diversos
matizes discursivos tém sido associados a nogdo de sustentabilidade desde o
Relatério de Brundtland de 1987, quais sejam: eficiéncia, escala, equidade,
autossuficiéncia e ética. A matriz da eficiéncia pretende combater o desperdicio da
base material de desenvolvimento, estendendo a racionalidade econdmica ao
espaco ndo mercantil planetario. A matriz da escala estabelece um limite quantitativo
ao crescimento econdmico e a pressao que 0 Mesmo exerce sobre 0S recursos
ambientais. A matriz da equidade propde principios de justica e ecologia. A matriz da
autossuficiéncia determina a desvinculagdo de economias nacionais e sociedades

tradicionais dos fluxos do mercado mundial como estratégia apropriada a assegurar

degradacdo ambiental ndo tinha solucéo técnica e estava fadado a uma inevitavel tragédia, em face
da auséncia de interesse das grandes poténcias modificarem o seu modo de vida e de producao.
34 ;. . . . , .

O Relatoério de Brundtland foi um marco conceitual do desenvolvimento sustentavel, visto que
imprimiu a ideia de necessidade de maior crescimento econémico com distribuicdo mais justa de
renda e conservacao dos recursos naturais, em que pese o mesmo tenha sido fortemente criticado
posteriormente por diversos autores, tais como Goodland, por opor “crescimento quantitativo” a
“desenvolvimento qualitativo” (SACHS, 1993, p. 21-22).
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a capacidade de autoregulacdo comunitaria das condi¢des de reproducédo da base
material do desenvolvimento. Por fim, a matriz ética que propugna a apropriacao
social do mundo material em um debate sobre os valores, evidenciando as
interagdes da base material do desenvolvimento com as condi¢gbes de continuidade
da vida do planeta.

Desse modo, com base nesses matizes discursivos propostos por
especialistas, idedlogos, gestores e agéncias multilaterais, houve um
esverdeamento de projetos e readequacdes de processos decisorios e, sobretudo
discursos em disputa em face da imprecisdo do conceito de “desenvolvimento
sustentavel”, até porque como definir algo que ndo existe? E se é uma construcdo
social, guem séo os atores? Assim, diante dessa problematica, Acserald (2001, p.
27-36) defende que a nogdo de sustentabilidade esta submetida & légica das
praticas e ao processo de legitimagcdo ou deslegitimacdo das praticas e atores
sociais, visto que os que ocupam posicbes dominantes no mercado, em regra,
também possuem espaco no campo da producdo do conhecimento e das
representacoes.

Todavia, cumpre chamar atenc@o a ideia de desenvolvimento sustentavel
que vem influenciando consideravelmente a academia que se trata da conciliagéo
entre eficiéncia econdmica, equidade social e prudéncia ecoldgica, com base em
aporte tedrico de Sachs (1993) e Alier (1994), segundo Costa (2006). A conjugacao
desses matizes se evidencia no discurso de Sachs (1993) quando se reporta as
cinco dimensdes de sustentabilidade: social, econdmica, ecoldgica, espacial e
cultural. Desse modo, o desenvolvimento econbmico sustentavel, nos termos da
doutrina em referéncia, deve assegurar: (i) a equidade social, ou seja, a construgéo
de uma sociedade pautada no “ser” e que exija uma melhor distribuicdo do “ter” ou
da renda; (ii) a eficiéncia econdmica, determinando a alocagdo e a gestdo mais
eficiente dos recursos e um fluxo regular entre os investimentos privados e publicos;
(i) o uso racional e equilibrado dos recursos naturais, em especial, os né&o
renovaveis, mediante a limitacdo do uso de recursos naturais esgotaveis e
diversificando o uso dos ecossistemas conforme finalidades sociais validas; (iv) a
distribuicdo igualitaria de espagos territoriais, havendo equilibrio na configuracéo
urbano e rural; e (v) a busca de um desenvolvimento endégeno, em contramao ao

movimento capitalista, valorizando o patrimonio sociocultural de cada localidade ou
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pais, isto é, suas tradicdes e aptiddes sociais, econdmicas e culturais (SACHS,
1993, p. 24-27).

Como visto, a ideia de desenvolvimento sustentavel, com base em Sachs,
exige uma transformacdo histérica do modo de produgdo e de consumo de
economia e do modo de vida da sociedade moderna em busca da justi¢a social, da
eficiéncia econbmica, da redistribuicdo equilibrada de espagos territoriais, da
valorizagdo do patriménio cultural local e da preservagdo do meio ambiente. O
desenvolvimento apenas pode ocorrer se houver transformagdes das estruturas
sociais, visto que implica transformag¢fes dindmicas, continuas e amplas na
sociedade, de nivel econdémico, social, cultural e politico (GRAU, p. 7-14; NUSDEO,
p. 16-28).

Logo, a significacdo de desenvolvimento sustentével passa a ser um ideério,
dificil de ser concretizado na modernidade e como tal requer que se pense nas
estratégias para se alcancar esse ideério, sendo um projeto complexo, em face da
realidade social pautada na hegemonia capitalista. O desenvolvimento sustentével
passa a ser um construto, uma histéria, um produto fruto da interagdo de decisdes
politicas, a¢Bes e estruturas peculiares de cada pais (COSTA, 2006). Cada
sociedade enfrenta problemas que lhe sdo especificos e direciona a um
desenvolvimento peculiar.

Lembrando que esse ideério do desenvolvimento estad consignado
formalmente na Carta Politica de 1988 em diversos artigos, entre eles, os arts. 1°.,
3°. e 225, tornando-se um objetivo fundamental do Estado brasileiro, bem como faz
parte dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM) organizado pelo
Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) no qual o Brasil
acordou, entre outros documentos importantes internacionais adotados formalmente
pelo Brasil, tal como o Relatério da Eco 1992 do Rio. Todavia, embora existam
diversos documentos internacionais em prol dessa mudanga, somente as politicas
socioecon6micas e ambientais podemtentar concretiza-lo, desse modo, a
problematica estd em quais as préticas para a concretizagdo de tal ideario no Brasil?

Neste sentido, os debates giram em torno das estratégias politicas e
socioeconOGmicas que podem colaborar para que haja a transformagédo da sociedade
brasileira em prol da integragdo entre eficiéncia econdmica, equidade social,

preservagdo do meio ambiente e valorizagdo do patrimonio sociocultural do Brasil.
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Surgem diversas estratégias que visam colaborar com alguns aspectos
desse ideério do desenvolvimento, entre elas a adog¢éo de instrumentos de controle
e fiscalizagdo e econdmicos, hipéteses em que o Direito Econdmico, o Direito
Tributario e o Direito Financeiro se pdem como instrumentos que dialogam com o
Direito Ambiental.

Cumpre ressaltar que a proposta do desenvolvimento requer um dialogo
interdisciplinar ou transdisciplinar, haja vista a sua complexidade, integrando
aspectos variados, tais como, o equilibrio ecolégico, a equidade social, a eficiéncia
econOmica e a valorizagdo do patrimonio local. Logo, surge a necessidade de
interacdo entre campos do saber variados: o Direito, a Economia, a Sociologia, a
Antropologia, a Ecologia entre outros; sendo insuficiente a fragmentacdo do
conhecimento na visdo cartesiana e tradicional. Assim, a nogcdo de
interdisciplinaridade, seja na significacdo de interagdo de teorias e métodos entre as
ciéncias (instrumental), seja no esforco de construgdo de um conhecimento
integrativo (conceitual), com base em Lattuca (1990, p. 11), € fundamental para
estabelecer as estratégias de concretizagdo do ideério do “desenvolvimento
sustentavel”.

A insustentabilidade do Brasil em suas diversas dimensfes nédo é tarefa facil
a ser superada, em outras palavras, a promoc¢ao do desenvolvimento requer uma
profunda transformacdo do modo de producédo e do modo de vida da sociedade
brasileira, por estar na contramdo da historia do sistema capitalista, mas ha
estratégias de contrarrestagdo mediante a busca de novas instituices em prol da
mudanca para uma nova (des) ordem mundial (COSTA, 2006). Costa (2006), com
base em Altvater (1995, p. 295-296), defende o desenvolvimento sustentavel como
algo normativo e digno de ser concretizado, mas a atual organizagédo de estruturas
econdmicas e sociais permite apenas a realizagdo de um desenvolvimento
sustentavel “condicionado”, isto é, “sustentado”, qual seja, a possibilidade da
introducdo de alguns instrumentos capazes de colaborar com alguns aspectos do
desenvolvimento desde que nédo colidem fortemente com as restricbes sistémicas
externas (lucro e competitividade).

Neste sentido, encontram-se na ordem juridica brasileira instrumentos
econdmicos na tentativa de concretizar um desenvolvimento “sustentado”, com base
em regimes juridicos variados: (i) os tributos ambientais, direcionando condutas

preventivas, mediante isengdes ou imunidades tributarias, tais como, o Imposto de



139

renda (IR) ecoldgico, o Imposto Territorial Rural (ITR) com fungé@o socioambiental, o
Imposto sobre a Propriedade Territorial Urbana (IPTU) ambiental etc., ou onerando
atividades potencialmente poluidoras ou degradantes ao meio ambiente, com
fundamento no primado do poluidor-pagador, através de instrumentos como a Taxa
de Controle e Fiscalizagdo Ambiental (TCFA); (i) os demais incentivos fiscais
ambientais; (iv) a comercializagéo de licengas ambientais, tal como o financiamento
de Mecanismos de Desenvolvimento Limpo (MDL's), propugnado pelo Protocolo de
Quioto, e destinado para a redugdo de emissdes poluentes, proporcionando a
comercializagdo dos certificados de carbono; (vi) os selos ambientais; (vii) as
transferéncias intergovernamentais em prol da sustentabilidade socioecondémica e
ambiental, tais como, o repasse de (25%) cota-parte do ICMS para os Municipios
com base em critérios ambientais, designado de ICMS ecoldgico, adotado em
alguns estados brasileiros, assim como o Para (Lei estadual n. 7.638/2012), e as
propostas em tramite no Congresso Nacional para adocdo de critérios
socioambientais para a redistribuicdo do Fundo de Participacdo dos Estados (FPE),
o FPE Verde; (viii), os Fundos Ambientais, tais como, o Fundo Clima, o Fundo de
Recursos Hidricos, o Fundo de Desenvolvimento da Amazbnia; (ix) as
compensagbes financeiras pelo uso dos recursos naturais, tais como, a
Compensacdo Financeira pela Extracdo de Recursos Minerais (CFEM) e os
Royalties do Petroleo; (x) entre outros instrumentos econdmicos existentes no Brasil
ou no bojo de propostas apresentadas no Congresso Nacional.

Cada tipo de instrumento econdmico-financeiro possui a sua contribuicao
peculiar para o desenvolvimento sustentado do Brasil, ora como conduta preventiva
em prol da preservacdo do meio ambiente, ora como conduta repressiva, buscando
internalizar no pre¢co de um bem ou servico do mercado o custo social da
degradagdo ao meio ambiente ou do gasto na fiscalizagdo e no controle das
atividades exploradoras de recursos naturais (CAVALCANTE et al, 2009;
DOMIGUES, 2007).

Alguns desses instrumentos consideram, em regra, que h4 um estado de
poluicdo 6timo para a sociedade global, aceitavel, assim como o Otimo de Pareto,
bem como fosse possivel atribuir um valor ou custo ao dano causado ao meio
ambiente, mediante regulac@o pelo principio do poluidor-pagador. Logo, a ideia é
internalizar no custo do servico ou do bem as externalidades ambientais. Outros

instrumentos j4 possuem como fundamento uma conduta de carater preventivo e
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educacional, incentivando a¢Bes ou até mesmo novas condutas em prol da
preservagao do meio ambiente.

Neste contexto, o sistema juridico das transferéncias intergovernamentais se
apresenta como um instrumento financeiro em que o Estado brasileiro pode utilizar
para alcangar condutas em prol de um desenvolvimento “sustentado”.

Os critérios legais e constitucionais de partilha das transferéncias, ou seja,
as diretrizes juridicas para definir a redistribuicdo da receita entre os entes
federativos podem ser atualizadas para estimular a equalizagéo fiscal, atenuando o
desequilibrio fiscal vertical e horizontal, bem como pode colaborar na reducdo da
desigualdade financeira e no incentivo de condutas em prol da preservacdo
ambiental, mediante a utilizacdo de critérios socioambientais, além dos
socioeconOmicos.

Logo, defende-se que o sistema juridico de transferéncias
intergovernamentais tem o dever, com base no atual Estado Brasileiro, de atender
duas fungdes: a equalizagéo fiscal e o desenvolvimento sustentado. Partindo desse
pressuposto normativo, esta pesquisa cientifica enfrenta o0s seguintes
qguestionamentos: o regime juridico-financeiro do sistema brasileiro de transferéncias
intergovernamentais esta conseguindo atender as suas funcdes de equalizacéo
fiscal e de colaboragdo com o desenvolvimento das entidades federativas
subnacionais? Qual o comportamento deste regime juridico-financeiro do sistema
brasileiro de transferéncias intergovernamentais federais e estaduais para 0s
municipios do estado do Para, segundo os aspectos da equalizagdo fiscal
horizontal? Quais os fatores legais que limitam o potencial redistributivo do sistema
de transferéncias intergovernamentais aos municipios do estado do Para?

Para responder tais questionamentos, cumpre averiguar a composi¢cao do
sistema juridico brasileiro de transferéncias intergovernamentais, com base nas
classificagdes tedricas mais relevantes, bem como avaliar os seus critérios legais,
com fundamento no aporte tedrico exposto até o presente momento, se 0S mesmos
contribuem para a concretizagdo das fungbes de equalizacdo fiscale de

desenvolvimento das entidades federativas.
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3.3 A composicdo do sistema das transferéncias intergovernamentais no
Estado Federativo brasileiro

O sistema de transferéncias intergovernamentais brasileiro surgiu, ainda que
de modo timido, no ordenamento juridico brasileiro desde a Carta Politica de 1934
(nos arts. 8°., §2°, e 10, paragrafo Unico), mediante a modalidade obrigatéria ou
automética, ao estipular o compartilhamento obrigatério da receita proveniente do
Imposto de Industrias e Profissfes, de competéncia dos estados, entres estes e 0s
municipios, em partes iguais, e o produto dos impostos residuais da Unido ou dos
estados entre as trés esferas do governo.* Logo, o sistema de transferéncias surgiu
com a caracteristica de promover a reparticdo da receita tributaria com fins de
equalizacao fiscal.

Também é importante destacar que o sistema fiscal patrio a partir da
Constituicdo de Federal de 1934 passou a ter aspecto misto, havendo reparticdo de
receitas conforma a fonte (sistema tributario) e o produto (sistema de transferéncias
intergovernamentais), conforme mencionado no capitulo anterior.

A Constituicdo brasileira de 1937 ndo promoveu modificagdes em relagéo as
transferéncias intergovernamentais, mas manteve o sistema fiscal misto.

Ja a Carta Politica de 1946 manteve o sistema fiscal misto e ainda
introduziu algumas novidades no sistema de transferéncias (art. 15, Ill, 88 2° e 49),
determinando o repasse de 10% da receita do imposto de renda da Unido aos
municipios e o compartilhamento de 60% da receita do imposto sobre combustiveis
entre os estados, o distrito federal e os municipios. Ademais, a Emenda
Constitucional n°. 05 de 1961, ao alterar o art. 15, 85°, da Constituicdo de 1946,
aumentou para 15% a participacdo dos municipios sobre a receita da Unido
proveniente do imposto sobre a renda.

Apos foram feitas sucessivas alterag6es mediante a Emenda Constitucional
n. 5, de 1961, a Emenda Constitucional n. 10, de 1964, e a Emenda Constitucional
n. 18, de 1965, dando-se destaque a esta Ultima Emenda, tendo em vista que
reformulou as competéncias tributarias e a participacdo no produto da receita
tributéria. A principal mudanca no sistema de transferéncias foi a criacdo dos Fundos
de Participacdo, introduzindo no ordenamento juridico brasileiro o sistema de

participagdo indireta na arrecadagdo, cujos critérios foram estabelecidos com o

*Mais informagcdes, consultar: BARRERA e ROARELLI (1995, p. 130-132) e CONTI (2001, p. 61-65).
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intuito de gerar a equalizagéo fiscal entre as entidades federativas, tendo em vista
que os critérios foram: o territério, o tamanho da populacdo e o inverso do PIB per
capita.

A Constituicdo de 1967 introduziu apenas alteragbes nas percentagens das
participagdes da receita tributaria, mantendo a estrutura existente, e estabelecendo
critérios para partilha, por exemplo, a superficie, a populagdo, a producdo e o
consumo em relacdo as distribuicbes dos recursos provindos dos impostos sobre
combustiveis e energia elétrica.

Assim, houve sucessivas modificacdes no periodo do regime militar
centradas, basicamente, na percentagem da participagdo dos entes federados nos
recursos tributarios, promovendo uma centralizagdo do poder fiscal na Unido.

A partir de 1984 surge um processo de redemocratizagdo que culmina na
Constituicdo Federal de 1988, a qual promoveu diversas mudancas no ordenamento
juridico brasileiro, no entanto em relagdo ao sistema das transferéncias
intergovernamentais, houve a manutencéo de grande parte da estrutura existente,
alterando-se as percentagens de distribuicdo, no sentido de elevar a participagéo
dos estados e dos municipios, 0 que caracterizou 0 seu aspecto cooperativo em
contraposicdo a tendéncia centralizadora da Carta Politica de 1966.

Desse modo, percebe-se que o sistema brasileiro atual de transferéncias
intergovernamentais € pautado, sobretudo, na reforma de 1965 e foi ratificado na
Constituicdo de 1967, ndo sofrendo mudangas profundas na Constituicdo de 1988.

Apos a Constituicdo Federal de 1988, sobretudo, a partir de 2000, surgiram
algumas Emendas Constitucionais, aumentando a percentagem do repasse,
ampliando o financiamento de algumas politicas sociais especificas (a exemplo do
FUNDEF para FUNDEB) e introduzindo novas partilhas de receitas tributarias (por
exemplo, a CIDE sobre os combustiveis), ou seja, expandindo o sistema juridico de
transferéncias intergovernamentais, o que levou o aumento vertiginoso desta receita
transferida na receita publica disponivel das entidades subnacionais, especialmente,
dos municipios.

Assim, podem-se destacar as altera¢cdes dos percentuais do FPE e do FPM
mediante as E. C. n. 17, de 22/11/1997, E. C. n. 31, de 14/12/2000 e E. C. n. 55, de

20/09/2007°¢, bem como, a partir de 2004, com o advento da Emenda Constitucional

% Cumpre informar que existem diversas propostas de emenda constitucional (PEC’s) no Congresso
Nacional para alterar a percentagem de repasse do FPM. Assim, tem-se a PEC n. 406 de 1999, em
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n. 42, de 19.12.2003, foi alterado o art. 177, 84° da atual Carta Politica (com
redagdo anterior dada por E. C. n. 33/2001 e regulada pela Lei n. 10.336/2001),
garantido um repasse de 25% da arrecadacao da Contribuicédo de Intervencdo no
Dominio Econdmico incidente sobre a importacdo e a comercializagdo de petréleo e
seus derivados, gas natural e seus derivados, e alcool etilico combustivel, chamada
de CIDE combustiveis, aos estados e aos municipios,do qual 75% eram destinados
aos estados e o distrito federal e 25% aos seus municipios. Em 04.05.2004 foi
aprovada a Lei n. 10.866 que alterou a Lei 10.336/2001 e regulamentou a partilha da
receita. Posteriormente, a E. C. n. 44, de 30.06.2004, alterou o percentual da CIDE
para 29%, mantendo a partilha de 75% do montante para estados e distrito federal e
25% para os municipios, 0 que promoveu um consideravel aumento da receita
publica municipal. Cumpre dispor que a CIDE-combustiveis é uma modalidade de
transferéncia obrigatéria, com aspecto redistributivo livre para os municipios, pois se
utilizam os mesmos critérios legais utilizados para o FPM.

Ademais, a mesma Emenda Constitucional n. 42/2003 permitiu que 0s
municipios recebessem a totalidade e ndo apenas 50% do produto do Imposto
Territorial Rural (ITR) desde que os mesmos optassem em realizar a fiscalizagéo e a
arrecadacdo do ITR sobre os iméveis rurais localizados em sua territorialidade, o
que também elevou o volume desta receita transferida dos municipios brasileiros,
chamada de cota-parte do ITR e classificada, nesta pesquisa, como uma
transferéncia obrigatéria livre devolutiva.

Acrescenta-se, ainda, que em 19.12.2006 o art. 60 do ADCT da Constituicdo
Federal foi alterado pela Emenda Constitucional n. 53, a qual reformulou o Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educagcdo (FUNDEB), cujos recursos sdo distribuidos entre os
estados e seus municipios proporcionalmente ao ndmero de alunos das diversas
etapas e modalidades da educagcdo basica presencial, qual seja, o0 ensino
fundamental e o ensino médio, matriculados nas respectivas redes, e nao somente
do ensino fundamental como era no FUNDEF, conforme descrito no Quadro n. 04
desta pesquisa, o que também elevou o volume dessa modalidade de receita

transferida aos municipios, classificada como uma transferéncia obrigatéria

gue estdo apensadas as PEC’s n. 212/2012 e n. 261/2013 (apensadas as PEC’s n. 340/2013 e n.
341/2013) e outras.
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redistributiva seletiva, cujos recursos sdo condicionados & manutengcdo e
desenvolvimento do ensino basico.

Em 2007, como dito, houve um aumento relevante do FPM mediante a
alteracdo na Constituicdo Federal de 1988, no art.159, inciso |, pela Emenda
Constitucional n. 55, de 20.09.2007, que passou a vigorar a partir de 1° de setembro
de 2007, e acrescentou a alinea “d)” ao referido artigo, assim determinando: “um por
cento ao Fundo de Participagdo dos Municipios que sera entregue no primeiro
decéndio do més de dezembro de cada ano”. Logo, o Texto Constitucional a partir
de 2007 assegurou aos municipios, além do repasse pela Unido dos 22,5% do
produto do Imposto de Renda (IR) e do imposto de Produtos Industrializados (IPI)
para o Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), conforme art. 159, |, b, da
CF/88, a receita transferida pela Unido concernente a 1% do produto dos mesmos
impostos (IR e IPI) para o FPM, com base no art. 159, |, d, da CF/88, o que gerou o
aumento desta receita publica, classificada como uma transferéncia redistributiva
livre, nos moldes da doutrina exposta no préximo capitulo.

Tais mudancas normativas apos a Constituicdo Federal de 1988
promoveram 0 aumento da participacdo das receitas das transferéncias
intergovernamentais na receita publica disponivel das entidades subnacionais,
comportamento relatado no capitulo anterior.

Ademais, no atual sistema brasileiro de transferéncias intergovernamentais,
vislumbra-se a existéncia de transferéncias intergovernamentais automaticas, diretas
e indiretas, condicionadas e incondicionadas, nos arts. 157 a 159.

O sistema brasileiro de transferéncias intergovernamentais pode ser
compreendido e as suas espécies distinguidas conforme diversos critérios, tais
como: (i) a natureza das transferéncias; (ii) a aplicagcdo da receita; (iii)a existéncia de
contrapartida; e (v) as transferéncias como instrumentos de politica fiscal federativa;
conforme sera explicitado adiante.

Impende esclarecer que ndo existem apenas as classificagdes acima
mencionadas e abaixo detalhadas sobre o sistema brasileiro de transferéncias,
havendo outras classificagfes das transferéncias na literatura patria, todavia, optou-
se em apresentar as mais conhecidas e consideradas relevantes para a presente
pesquisa cientifica, sendo que para analise das receitas municipais do Para se

utilizard a classificacdo conforme a politica fiscal federativa.
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3.3.1 As transferéncias conforme o critério da natureza

Quanto a natureza, as transferéncias intergovernamentais podem ser
“obrigatorias, automaticas, legais e constitucionais” ou “discricionarias, negociadas e
voluntarias” (CONTI, 2004, p. 71). Prado (2001, p. 4-5) define essa classificagdo
conforme o orgamento publico cedente.®’

As transferéncias obrigatérias ou legais consistem no repasse de receitas
entre esferas governamentais que possuem previsao na Constituicdo Federal ou em
lei infraconstitucional. Como j& estdo previstas no Texto Constitucional e em leis
especificas as receitas sdo automaticamente repassadas as entidades subnacionais
especificadas, independentemente de qualquer autorizagdo. Por exemplo, o Fundo
de Participagdo dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, a Cota-parte do
IPVA, a Cota-parte do ICMS etc.

J& as transferéncias discricionarias, negociadas ou voluntérias sdo aquelas
cujo repasse da receita depende de deciséo da autoridade, podendo ser modificadas
conforme as circunstancias, pois decorrem de negociacdes e acordos, de carater
excepcional, para subsidiar agbes emergentes de curto prazo ou complementar e
auxiliar as transferéncias legais ou estruturais. Tal tipo de transferéncia é mais
sujeito a “barganha politica”. Sdo exemplos as transferéncias mediante convénios,
contratos ou termos de adeséo, tal como, a transferéncia para o Programa Nacional
de Jovens (PROJOVEM).

3" Com base em Gomes (2008), 0 Senado Federal e o Tribunal de Contas da Unio classificam as
transferéncias intergovernamentais segundo sua natureza normativa, assim, podem ser obrigatérias
ou voluntarias.Nos termos da classificagdo por natureza normativa, séo transferéncias obrigatorias as
gue sdo repassadas automaticamente ao ente federativo por previsdo na Constituicdo ou na Lei.
Assim, sdo transferéncias constitucionais: o FPE, FPM, cota-parte do ITR, cota-parte do IOF sobre o
ouro, o FUNDEB e o FEX, conforme o Senado Federal. Ja4 as transferéncias legais s&o
regulamentadas por leis infraconstitucionais e sao divididas, consoante o Senado Federal, em: (i)
transferéncias automaticas, sem utilizacdo de convénio ou qualquer forma de decisdo por
autoridades, a exemplo da transferéncia do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE); e (ii)
transferéncias fundo a fundo, usadas em programas na area da saude e da assisténcia social. Por
fim, as transferéncias voluntarias cujo repasse de receita € realizado mediante acordo, convénio ou
termo de adesao para cooperacdo, auxilio ou assisténcia financeira em campo social especifico, no
intuito de complementar uma politica social especifica.



146

3.3.1.1 Transferéncias obrigatérias

Como dito alhures, as transferéncias obrigatérias s@o as receitas
transferidas entre as entidades federativas, de forma automatica, sem necessidade
de autorizagdo de autoridades, por determinacdo na Constituicdo ou em leis
infraconstitucionais, no intuito de promover a autonomia e a igualdade entre as
unidades politica do Estado Federativo brasileiro.

As transferéncias constitucionais estéo previstas nos arts. 157 a 159 e
outros da Constituicdo Federal de 1988 e visam assegurar a autonomia e a
igualdade entre os entes politicos, atribuindo capacidade financeira semelhante
entre os mesmos, bem como reduzir o desequilibrio financeiro e incentivar o
desenvolvimento equitativo entre os entes federativos (COSIO; MENDES;
MIRANDA. 2008; DEL FIORENTINO, 2010).

Assim, tais transferéncias se caracterizam por: (i) estarem definidas na
Constituicdo ou na lei, ou seja, a origem dos recursos, os coeficientes de recursos a
serem distribuidos e os critérios de distribuicdo estdo determinados na Carta Politica
e na lei; (ii) s@o repassadas de forma obrigatéria ao governo beneficiario; e (iii) a
transferéncia é automatica, independente de decisdo de alguma autoridade.

Por serem automaticas e legais, as transferéncias obrigatérias asseguram as
entidades federativas um montante de recurso regular e previsivel que passa a ser
relevante na receita disponivel dos mesmos, a qual é automatica, independente de
fatores politicos, logo, o seu repasse nédo esti submetido ao “jogo politico” entre os
governantes, o que neste aspecto colabora com a autonomia politica e financeira
dos membros do Estado brasileiro.

As transferéncias obrigatérias possuem as caracteristicas acima esposadas
porque visam colaborar com o equilibrio federativo do Brasil, atenuando as
desigualdades de capacidade financeira entre os entes federativos e os impactos
negativos decorrentes da mudanca da politica fiscal entre as entidades federativas,
bem como devolvendo receita tributaria que teve participacao outro ente federativo.

Desse modo, Prado (2001) denomina as transferéncias obrigatorias
de“estruturais”, visto que, em regra, sdo destinadas a redistribuicdo de recursos
entre as entidades federativas e a execugéo de politicas setoriais. Assim, o nucleo

do sistema brasileiro de transferéncias intergovernamentais € composto pelas
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transferéncias obrigatérias, as quais se destacam as com aspecto redistributivo e
voltadas para politicas seletivas.
Ademais, as transferéncias obrigatorias constitucionais estdo sujeitas ao

regime previsto no art. 160, paragrafo uUnico, da atual Carta Politica:

Art. 160. E vedada a retencéo ou qualquer restricdo a entrega e ao
emprego dos recursos atribuidos, nesta secdo, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, neles compreendidos adicionais e
acréscimos relativos a impostos.

Paragrafo Unico. A vedacdo prevista neste artigo ndo impede a
Unido, os Estados de condicionarem a entrega de recursos: |- ao
pagamento de seus créditos, inclusive de suas autarquias; II- ao
cumprimento do disposto no art. 198, 8§2°, Il e Ill. (BRASIL. CF/88).

Logo, nenhuma lei infraconstitucional pode gerar restricdes ao repasse
automético das receitas das transferéncias constitucionais aos entes subnacionais,
as vezes nem mesmo a aplicacdo da receita, caracterizando-as como obrigatorias e
incondicionais. Assim, a regra é que as transferéncias constitucionais ndo podem
sofrer limitagdes ou condicdes para 0 seu repasse as esferas governamentais
receptoras. Desse modo, j& se manifestou o STF no Acorddo do RE n. 572.762/SC,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ 18/06/2008 (BRASIL. STF,
2014).

Todavia, o proprio Texto Constitucional prevé algumas exce¢fes no
paragrafo Unico do art. 160, permitindo que a Unido e os estados possam
condicionar a entrega da receita transferida obrigatéria e constitucional em duas
hipéteses:

(i) “ao pagamento de seus créditos, inclusive de suas autarquias”; e

(i) ao cumprimento do disposto no art. 198, 82° Il e I’ (aplicagéo

obrigatoria de recursos na area da saude pela Unido, estados e municipios).

Assim, em que pese as transferéncias obrigatérias sejam autométicas, o
repasse das mesmas pode ser bloqueado pelo ente politico que compete repassar,
conforme determina o art. 160, paragrafo Unico, da Carta Politica de 1988, o qual foi
incluido primeiramente pela E.C. n. 03, de 17 de mar¢o de 1993 e, posteriormente
alterado pela E. C. n. 29, de 13 de setembro de 2000, no intuito de assegurar a
responsabilidade fiscal dos entes federativos.Trata-se, portanto, de uma excegao em
que a Unido e os estados podem bloquear o repasse da receita transferida no caso

do governo beneficiario e suas autarquias estarem inadimplentes com os mesmos,
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possuindo créditos ndo pagos, bem como ndo cumprirem a aplicacdo do limite
minimo de recursos na area da saude (art. 198, 82°, CF/88 e Lei Complementar n.
141, de 13 de janeiro de 2012).

Alguns autores chegaram a mencionar que a E.C. n. 03/93 ndo poderia gerar
essa excecdo ao caput do art. 160, pois estaria interferindo no equilibrio do pacto
federativo pelo legislador constituinte, o que feriria cldusula pétrea (art. 60, §4°,
CF/88), sendo aplicavel, desse modo, somente as transferéncias voluntarias
(CONTI, 2001, p. 119-124).

Todavia, o dispositivo constitucional tem a intengéo clara de trazer uma
excecgdo no paragrafo Unico a clausula disposta no caput do art. 160 da Constituic&o.
Ademais, o STJ manifestou-se pela legitimidade da E. C. 03/93 no MS n. 3847-8/DF,
Rel. Min. Anténio de Padua Ribeiro, DJ 14.02.96, bem como o STF se manifestou
pela legitimidade da referida Emenda Constitucional no Acorddo do MS n. 24.269-8,
DJ 13/12/2002, Relator Min. Carlos Velloso. O STF também entende que tal
bloqueio s6 pode ser aplicado a partir da vigéncia da E. C. n. 03/93, conforme
precedente no Acorddo do Al 201548 AG-R, Relator Min. Marco Aurélio, Segunda
Turma, DJ 08/05/1998.

Para que haja esse blogueio, no caso de inadimpléncia com a Unido e os
estados, o STF entende desnecessaria a prévia constituicdo do crédito, conforme
deciséo do STF, Segunda Turma, no RE 509984 AGR/PR, Rel. Min. Ayres Britto, DJ
28/02/2012.

Cumpre dispor que o bloqueio implica que o ente competente nao utilize
esse recurso, mas deposite em conta especifica do ente politico receptor,
aguardando a sua adimpléncia para desbloquear para o seu uso, visto que a receita
transferida é do ente beneficiario por determinacéo constitucional, sob pena de violar
o0 pacto federativo (CONTI, 2001).

Logo, a retencdo das transferéncias constitucionais é legitima, mas deve ser
interpretada como uma exce¢do a regra, autorizando apenas nos dois casos de
inadimplemento de crédito e de ndo aplicacdo do limite minimo de recurso na area
da saude e a retengcdo ndo autoriza 0 ente repassador que utilize tal recurso, visto
gue ndo é de sua propriedade, logo, este deve depositar em conta bancaria do ente
beneficiario, a qual ficara retida ou bloqueada para uso até o momento do

cumprimento das normas constitucionais.
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3.3.1.1.1 Transferéncias obrigatérias conforme a participacao direta ou indireta

As transferéncias constitucionais podem se classificadas em participagao
direta ou indireta (fundos), conforme Conti (2001), a qual elucida o tramite do
repasse da receita entre as entidades federativas e o nivel de participacdo das
mesmas na arrecadacgao do produto da receita tributéria.

As transferéncias constitucionais com participacdo direta s&o aquelas
receitas repassadas diretamente ao ente federativo receptor por decorrer
imediatamente do Texto Constitucional; ou seja, o ente beneficiario tem participacdo
ou uma pretensdo direta sobre a arrecadacao tributaria de competéncia de outro
ente federativo. Estdo previstas, na maioria, nos arts. 157 a 158 da atual
Constituicdo Federal. S&do exemplos: (i) a cota-parte do Imposto Territorial Rural
(ITR), em que 50% do produto do ITR, de competéncia da Unido, sao repassados
aos municipios onde estdo situados os territorios rurais, cabendo a totalidade da
receita do ITR se este for fiscalizado e cobrado pelo préprio municipio, nos termos
do art. 158, Il, CF/88; (ii) a cota-parte do IPVA, em que 50% do produto da
arrecadacdo do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), de
competéncia dos estados e do distrito federal, sédo repassados ao municipios cujos
veiculos sao licenciados em seu territério, nos termos do art. 158, Ill, CF/88; (ii)) a
cota-parte do Imposto sobre Operacdes Financeiras (IOF) sobre o ouro enquanto
ativo financeiro ou instrumento cambial, em que 70% do produto da arrecadagéo
desse tributo, de competéncia da Unido, sdo repassados aos municipios de onde
originaram a operagédo financeira e 30% sao repassados aos estados onde estdo
localizados os municipios, com base no art. 153, 85°, incisos | e Il, CF/88.

Como visto, em regra, sdo transferéncias devolutivas decorrentes do
produto da receita tributéria e repassadas em face da participacdo direta do ente
politico beneficiario em algum elemento do fato juridico tributério previsto em lei.

J& as transferéncias constitucionais com participacdo indireta sdo aquelas
receitas repassadas por intermédio de um Fundo Especial,para depois serem
distribuidos aos governantes receptores. Estdo previstas no art. 159 e outros da
Constituicao Federal.

Assim, os entes politicos beneficiarios possuem participacdo indireta no
produto da receita tributéria, visto que, primeiramente, seréd repassado ao Fundo e

posteriormente é repassado ao ente federativo beneficiario, conforme os critérios
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estabelecidos na lei. Sdo exemplos: (i) o FPE, em que 21,5% do produto da
arrecadacgdo do Imposto de Renda (IR) e do Imposto de Produtos Industrializados
(IPl) de competéncia da Unido séo repassados ao Fundo de Participagdo dos
estados e do distrito federal, para depois serem distribuidos entre os mesmos, nos
termos do art. 159, |, a, CF/88; (ii) o Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM),
em que 22,5% do produto da arrecadacéo do IR e do IPI séo repassados ao Fundo
de Participacdo dos municipios, para posteriormente serem distribuidos para os
mesmos, segundo art. 159, I, b, CF/88; entre outros.

Em regra, no Brasil, as transferéncias constitucionais obrigatérias com
participagdo indireta, cuja formacdo ocorre em Fundos, possuem caréater
redistributivo, a exemplo do FPE e do FPM, ou redistributivo seletivo, sdo exemplos:
o Fundo Nacional de Desenvolvimento do Norte(FNO), do Nordeste (FNE) e do
Centro-Oeste (FCO), o Fundo Nacional de Saude (FNS), o Fundo Nacional de
Assisténcia Social (FNASS), e o Fundo de Desenvolvimento Nacional de Ensino
Basico (FUNDEB). Mas ha também o Fundo de Compensac¢édo de Exportactes
(FEX), também denominado de cota-parte do IPI exportagdo, que possui aspecto
compensatorio.

Em regra, as transferéncias obrigatorias por Fundos sdo compostas por
recursos tributarios, a titulo exemplificativo, o Imposto de Renda (IR) e o Imposto de

Produtos Industrializados (IPI) compdem os seguintes Fundos, conforme Quadro 2,

a sequir:
Quadro 2—-Fundose o IR e o IPI
FUNDOS IR IPI FUNDAMENTO NA
CF/88
FPE 21,5% dos 48% 21,5% dos 48% Art. 159, 1, a
FPM 22,5% dos 48% 22,5% dos 48% Art. 159, I, b
FNE 1,8% dos 3% 1,8% dos 3% Art. 159, 1, c
FNO 0,6% dos 3% 0,6% dos 3% Art. 159, 1, c
FCO 0,6% dos 3% 0,6% dos 3% Art. 159, 1, c
FEX - 10,0%  (distribuido aos | Art. 159, II
estados e distrito federal
proporcionalmente ao valor
das respectivas
exportacdes de produtos
industrializados)

Fonte: Elaborado pela autora.

H& uma diversidade de Fundos Especiais previsto expressamente no Texto
Constitucional de 1988 ou em leis infraconstitucionais. Em topico posterior sera

analisado mais detalhadamente o regime juridico dos Fundos Especiais.
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3.3.1.1.2 Os fundos especiais e 0 seu regime juridico

Os Fundos séo reservas de receitas publicas para aplicacdo em algumas
finalidades sociais especificas (agbes ou programas sociais), determinadas na
Constituicdo Federal (complementada por lei) ou em lei infraconstitucional
especifica. S&o exemplos: o Fundo Nacional de Desenvolvimento do Norte (FNO), o
Fundo Nacional de Desenvolvimento do Nordeste (FNE), o Fundo Nacional de
Desenvolvimento do Centro-Oeste (FCO), o Fundo de Participagdo do Estado e do
Distrito Federal (FPE), o Fundo de Participagdo de Municipios (FPM), o Fundo de
Exportagdes (FEX), o Fundo Nacional de Desenvolvimento do Ensino BA&sico
(FUNDEB), o Fundo Nacional de Saude (FNS), o Fundo Nacional de Assisténcia
Social (FNASS) e o Fundo do Distrito Federal (FDF).

Neste sentido, Conti (2001), define Fundo como “sendo um conjunto de
recursos utilizados como instrumento de distribuicdo de riqueza, cujas fontes de
receita Ihe sdo destinadas para uma finalidade determinada ou para serem
redistribuidas segundo critérios pré-estabelecidos”.

Oliveira (2008, p. 283-284) dispde, com base em Balthazar, que o conceito
de fundo, na Carta Politica de 1988, pode significar (i) um “fundo de destinac&o”, em
que ha afetacd@o da para aplicacdo em determinada finalidade, que tem fundamento
no art. 165, 89° CF/88; e (ii) um “fundo de participagdo” que consiste em uma
reserva de recursos de origem tributéria para distribuicdo entre os entes federativos.

Segundo o art. 71, da Lei n 4.320/64: "Constitui fundo especial o produto de
receitas especificadas que por lei se vinculam a realizagdo de determinados
objetivos ou servigos, facultada a adogéo de normas peculiares de aplicagéao”.

Logo, sdo elementos fundamentais: (i) a reserva de receitas publicas
mediante repasse por uma entidade federativa, que pode estar prevista na Lei ou na
Constituicdo Federal de 1988; (ii) essa reserva deve ter uma finalidade social
especifica, visando atender uma certa politica social, também definida em lei ou na
Constituicdo Federal de 1988; (iii) a afetacdo ou vinculagdo desta receita publica a
sua finalidade, conforme critérios descritos na lei.

Neste sentido, Oliveira (2008, p. 284) aduz que o Fundo Especial exige:

[...] @) receitas especificadas, isto €, a Constituicdo — ou a lei — deve
mencionar, expressamente, quais receitas séo atribuidas a formacéao
de um Fundo; b) deve a mesma lei vincular as receitas a
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determinada finalidade, ou seja, a programas instituidos pela norma,
de interesse da Administracdo Publica; e c) normas peculiares. Pode
a lei dispor sobre a maneira pela qual serdo empregados o0s
recursos.

Os Fundos ndo sao um ente personificado, mas sao dotados de
personalidade judiciaria ou capacidade postulatoria, podendo figurar em uma relacao
juridica-processual, segundo Conti (2001, p. 78). Logo, devem estar vinculados a um
orgao especifico do Poder Executivo para que possam ser administrados e suas
operagdes serem responsabilidade do mesmo.

O art. 165, 89° inciso Il, da CF/88 determina que compete a Lei
Complementar “estabelecer normas de gestdo financeira e patrimonial direta e
indireta, bem como condigdes para a instituicdo e funcionamento de fundos”. Assim,
foi recepcionada a Lei n. 4.320/64, que regulamenta as financas publicas e,
especialmente, os fundos especiais (arts. 71 a 74), com status de Lei Complementar
com o advento da atual Constituicdo, conforme entendimento do STF na ADI n.
1.726, apesar de originariamente ser uma Lei Ordinéria.

Ademais, cumpre dispor que os estados e o distrito federal também podem
regulamentar seus fundos mediante Lei Complementar, visto que, nos termos do art.
24, 84° da atual Carta Politica, a competéncia para legislar o direito financeiro é
concorrente, logo, cabe a Unido instituir as normas gerais e aos estados e distrito
federal as normas suplementares, todavia, se a Unido n&o editar normas gerais,
compete aos estados e distrito federal estabelecer as normas gerais, caso
sobrevenham normas gerais da Uniéo, suspendem as que colidirem e permanecem
as normas estaduais que ndo contrariarem as normas da Unido. Desse modo, 0s
estados e o distrito federal podem legislar sobre normas do direito financeiro,
inclusive, os fundos.

Impende expor que a Lei n. 4.320/64 regulamenta o regime juridico dos
Fundos, ao dispor que: (i) que a aplicagdo da receita do Fundo deve ocorrer por
dotag&o na Lei Orcamentaria ou em créditos adicionais (art. 72); (ii) o saldo positivo
do Fundo apurado em balanco deve ser transferido para o exercicio seguinte a
crédito do mesmo Fundo, salvo disposi¢do contraria em lei (art. 73); e (iii)) a lei que
instituir o Fundo podera também versar sobre normas de controle, prestacdo e
tomada de contas, sem dispensar a competéncia constitucional de controle do

Tribunal de Contas (art. 74) e outros 6rgdos de controle, como o Poder Legislativo, o
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Ministério Publico de Contas, o Poder Judiciario e o controle social mediante
dendncia da sociedade nos referidos 6rgéos.

Logo, a Lei n. 4.320/64 traz algumas limitagcbes para uso da receita publica
do Fundo, no intuito de assegurar o interesse publico, desta forma, assim como as
demais receitas publicas (exceto as receitas extraorcamentarias mencionadasno art.
3°., paragrafo Unico) devem estar previstas nas leis orcamentarias ou nos créditos
adicionais para que sejam utilizadas.*

O saldo positivo deve ser revertido a finalidade prevista na Lei, sendo
transferido a crédito do Fundo para o exercicio seguinte, j& que tem como objetivo
fortalecer uma politica social especifica e assegura o interesse publico.

Por fim, a Lei do Fundo pode estabelecer regras de prestacdo de contas e
de controle do uso da receita publica, ndo eximindo os atributos assegurados a
outros orgaos pela Constituicdo Federal de 1988 e leis especificas.

Ha véarias modalidades de Fundos, conforme a sua composi¢do, assim,
existem Fundos que sdo compostos por transferéncias obrigatérias, por exemplo, o
FPM, o FNO e o FUNDEB; bem como Fundos compostos por transferéncias
voluntéarias, mediante acordos ou convénios entres os entes federativos.

Em relacdo aos Fundos compostos pelas transferéncias obrigatérias,
dispostos no art. 159, da Carta Politica de 1988, compete a Lei Complementar
estabelecer as normas de entrega dos recursos, especialmente sobre os critérios de
rateio, os quais devem ter como objetivo promover o equilibrio socioecondmico entre

estados e municipios, nos termos do art. 161, Il, da Constituicdo vigente; bem como

¥0s créditos adicionais sdo autorizacdes de despesas publicas, ndo computadas na Lei do
Orcamento, os quais podem ser classificados em: suplementares, especiais e extraordinarios. Os
créditos suplementares visam complementar ou reforcar uma despesa em um programa ou agao ja
prevista na Lei do Orcamento; os créditos especiais criam novas despesas publicas, em programas e
acOes nao previstas na Lei do Orgcamento; e os créditos extraordinarios sao usados nos casos de
despesas publicas de carater urgente e imprevisivel, todavia, tais aspectos possuem densidade
normativa constitucional, sendo apenas os casos de guerra, calamidade publica ou comocéo interna,
conforme art. 167,83° da atual Carta Politica e entendimento do Supremo Tribunal Federal no
Acérdao da ADI n. 4048/2008 e n. 4049/2008.

A Lei n. 4.320/64, assim dispbe sobre créditos adicionais: Art. 40. Sao créditos adicionais, as
autorizagcbes de despesa ndo computadas ou insuficientemente dotadas na Lei de Orcamento. Art.
41. Os créditos adicionais classificam-se em: | - suplementares, os destinados a reforco de dotacdo
orcamentaria; Il - especiais, os destinados a despesas para as quais nao haja dotacdo orcamentaria
especifica; 11l - extraordinarios, os destinados a despesas urgentes e imprevistas, em caso de guerra,
comocao intestina ou calamidade publica. Art. 42. Os créditos suplementares e especiais serdo
autorizados por lei e abertos por decreto executivo. Art. 43. A abertura dos créditos suplementares e
especiais depende da existéncia de recursos disponiveis para ocorrer a despesa e sera precedida de
exposicéo justificativa.
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dispor sobre o acompanhamento do calculo das quotas e da liberacdo das
participagdes pelos entes politicos beneficiarios.

Outrossim, conforme art. 161, paragrafo unico, do Texto Constitucional,
compete ao Tribunal de Contas da Unido realizar o célculo das quotas referentes ao
Fundos (FPE, FPM, FNO, FNE, FCO e FEX). Cumpre destacar que tal competéncia
é exclusiva do Tribunal de Contas da Unido (TCU), ndo sendo extensiva aos demais
Tribunais de Contas dos estados (TCE) e dos municipios (TCM). Assim, cabe ao
TCU realizar o célculo das quotas dos Fundos e fiscalizar o repasse dos recursos
aos entes federativos beneficiarios, todavia a fiscalizacdo da aplicag@o dos recursos
sera do Tribunal de Contas vinculado aos entes federativos receptores. Todavia, 0
Plenario do TCU em decisdo n. 506/1997 decidiu que os recursos do SUS
repassados aos estados, distrito federal e municipios constituem recursos federais e
por ter origem federal estdo sujeitos a fiscalizacdo do TCU as agbes e servigos
publicos da saude estaduais e municipais pagos com 0s recursos repassados pela
Unido, seja mediante convénio (transferéncia voluntaria), seja por determinacéo de
um instrumento legal (transferéncias obrigatéria) (LIMA, 2011, p. 53-54).

Por fim, os Fundos podem ter suas receitas condicionadas, ou seja,
vinculadas a um campo social especifico, o que é a maioria dos casos, bem como
pode ser incondicionado, em que a receita € livre para ser utilizada pelo ente

federativo receptor, a exemplo do FPE e do FPM.

3.3.1.1.3 A renuncia fiscal e a participagdo direta e indireta na partilha da receita
tributéria

E importante saber se a receita tributaria que compde as transferéncias
intergovernamentais e os fundos constitucionais pode oscilar, de acordo com a
politica de renuncia fiscal do 6rgéo que possui a competéncia tributéria.

Cumpre dispor que, segundo o art. 14 da LRF, a renuncia fiscal
compreende:

[...]81°. A renlincia compreende anistia, remissao, subsidio, crédito
presumido, concessao de isencdo em carater ndo geral, alteracéo de
aliquota ou modificacdo de base de calculo que implique reducéo
discriminada de tributos ou contribuicées, e outros beneficios que
correspondem a tratamento diferenciado.
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Em regra, o que se percebe é que a partilha da receita tributaria, seja direta
ou indireta, oscila de acordo com o volume de arrecadagao do tributo, bem como
com a politica de renuncia fiscal do ente politico que possui a competéncia tributaria.

Por exemplo, o FPE e o FPM sé&o fundos constitucionais compostos por
receitas tributarias de competéncia da Unido, assim, 21,5% do IPl e do IR séo
repassados pela Unido para compor o FPE, da mesma forma, 22,5% do IPl e do IR
sdo repassados pela Unido para compor o FPM. Assim, de acordo com a politica de
renancia fiscal da Unido que, em regra, envolve a reducéo do IPI, pode gerar, por
consequéncia, uma redugdo na composigéo de tais fundos.

Diante do exposto, cumpre saber se seria legitimo o ente politico receptor
alegar violagdo ao pacto federativo quando ocorrem redugbes nas receitas
transferidas e nos fundos constitucionais?

Tal celeuma foi intensificada quando o STF em 2008 proibiu o estado de
Santa Catarina de fazer incentivos fiscais com o ICMS porque parte do imposto
arrecadado faz parte da cota-parte do ICMS pertence aos municipios, segundo
Acérddo no RE n. 572.762, o qual obteve repercuss@o geral reconhecida e foi
julgado pelo Tribunal Pleno do STF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ 18.06.2008,
no sentido de que o repasse da cota-parte do ICMS dos municipios, uma espécie de
transferéncia constitucional obrigatoria de participacdo direta dos municipios, nédo
poderia se sujeitar a politica de incentivo fiscal do estado, por ser considerado como
uma forma de limitagdo indevida sobre a partilha da receita delimitada no Texto
Constitucional de 1988 (BRASIL. STF, 2014).

Em que pese o STF tenha se posicionado no sentido de que o incentivo
fiscal realizado por um ente politico ndo pode interferir no volume de receita
transferida de participagdo direta ou indireta das unidades federativas receptoras,
sob pena de interferir no sistema de partilha determinado constitucionalmente, a
questdo ndo é pacifica, pois o governo federal tem entendimento de que os tributos
de sua competéncia podem ser objeto de renuncia fiscal, ndo havendo limites para
tal faculdade, visto que as mesmas ocorrem para assegurar politicas

socioecondmicas emergenciais.*

¥ 0 entendimento foi pacificado na Primeira Turma e na Segunda Turma do STF, nos Acérddos do Al
654845 ED/SC (Primeira Turma) e do RE 535.135 AgR/SC (Segunda Turma), publicados,
respectivamente, no DJ em 16.08.2011 e 26.02.2013 (BRASIL. STF, 2014).Assim, com base em
decisbes do STF em 2013, restou consignado que a rendncia fiscal ndo pode interferir no volume da
receita transferida determinada constitucionalmente, por violar o federalismo fiscal, clausula pétrea,
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Tanto é verdade que, recentemente, em 2013, o Congresso Nacional ao
discutir o Projeto de Lei do Senado Federal (PLS) n. 240/2013 que apresentava uma
proposta de atualizagédo do FPE, foi alvo de trés (03) emendas pela Camara dos
Deputados, e uma delas, a primeira emenda, aprovada por 55 votos a 01, os
deputados inseriram no Projeto um dispositivo impedindo que as desoneragdes
relativas ao IR e o IPl, concedidas pelo governo federal, para estimular
determinados setores socioecondmicos, reduzam os repasses do FPE.

Todavia, em 27 de junho de 2013 o PLS 240/2013 foi remetido & san¢éo ou
veto presidencial, e em julho do mesmo ano a Presidente da Republica deu veto
parcial (n. 25, de 2013), logo, parte do PLS 240/2013 foi vetado e a outra parte
obteve a sancgéo, resultando na promulgacéao da Lei Complementar n. 143, em 17 de
julho de 2013, publicado no DOU em 18 de julho de 2013; e a parte vetada do texto
do PLS 240/2013 diz respeito ao dispositivo inserido pela aprovagdo da emenda
parlamentar n. 01 que impede que as desoneragodes relativas ao IR e IPI atingissem
o valor da receita sujeita ao repasse a titulo de FPE. Nas razbes do veto, a
Presidente da Republica esclarece que o dispositivo viola os arts. 157, 158 e 159 da
Constituicdo Federal de 1988 que destinam o produto da arrecadagéo dos referidos
impostos da Unido aos estados, ao distrito federal e aos municipios, bem como tal
dispositivo reduziria o impacto das medidas tomadas pelo governo federal para
estimular a economia (BRASIL. SENADO FEDERAL, 2013).

Em 21 de agosto de 2013 foi divulgada a votagdo sobre o veto presidencial
referente ao dispositivo da PLS 240/ 2013 que retira do célculo do repasse a estados
e municipios as desoneragdes concedidas pela Unido sobre o IR e o IPI; para que o
veto fosse derrubado eram necessarios os votos contrarios de ao menos 41
senadores e de 257 de deputados. Entretanto, o veto foi rejeitado por 38 senadores
e 228 deputados, assim, ndo h& proibicdo legal para que eventuais desoneracdes
concedidas pelo governo federal sobre o IPl e o IR n&o interfiram no volume de

repasse do FPE. Atualmente, a Mesa da Camara dos Deputados designou uma

conforme, art. 60, 84°, da CF/88.0 STF manteve 0 mesmo posicionamento em relacdo aos Fundos
Constitucionais, uma espécie de transferéncia intergovernamental constitucional obrigatéria com
participacdo indireta, segundo corrobora a decisdo no Agravo Regimental no Recurso Extraordinario
n. 607100 AgR/DF, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 18.09.2012, a qual decidiu ilegitima a diminuicao do
recurso do FPM em face de contribuicdes para o Programa de Integracdo Nacional (PIN) e para o
Programa de Redistribuicdo de Terras e de estimulo a Agroindustria do Norte e do Nordeste
(PROTERRA), conforme precedentes no RE 572.762-Rg, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ
05.09.2008.A decisdo do STF sobre os Fundos Constitucionais foi reiterada em 2013, consoante
comprovam os Acérdados em RE n. 656.781 AgR/SE e RE 695421 AgR/AL (BRASIL. STF, 2014).
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Comissdo Mista incumbida de relatar o veto parcial ao PLS n. 240/2013 —
Complementar.

Logo, na pratica, as renuncias de receitas tributarias vém interferindo no
volume das transferéncias intergovernamentais, entretanto, o STF vem declarando a
inconstitucionalidade de tal procedimento por violagdo ao sistema da partilha do
produto da receita tributéria, determinados nos arts. 157 a 159 da Carta Politica de
1988.

3.3.1.2 Transferéncias voluntarias

As transferéncias voluntarias sdo as receitas transferidas entre as entidades
federativas de forma espontanea em razéo de acordos realizados entre as mesmas,
formalizados em convénios, contratos ou termos de adeséo, no intuito de fortalecer
determinadas politicas sociais.

Neste sentido, o art. 25, da Lei Complementar n° 101/2000 (LRF), define as
transferéncias voluntarias como “a entrega de recursos correntes ou de capital a
outro ente da Federacdo, a titulo de cooperagdo, auxilio ou assisténcia financeira,
que néo decorre de determinagéo constitucional, legal ou os destinados ao Sistema
Unico de Saude”.

Assim, destacam-se as seguintes caracteristicas das transferéncias
voluntarias no Brasil: (i) sdo discricionéarias, sendo fruto de negocia¢des entre as
entidades federativas; (ii) ndo decorrem de determinagdesna Constituicdo ou em leis
infraconstitucionais especificas; (iii) sdo receitas publicas correntes ou de capital,
previstas nas leis orcamentérias do ente governamental promotor; e (iv) visam a
cooperacao, o auxilio ou a assisténcias financeira em politicas sociais locais.

Nestes termos, Prado (2001) disp6e que as transferéncias voluntarias,
também chamadas de transferéncias negociadas ou discricionarias, s@o receitas
transferidas resultantes de negociagbes entre autoridades centrais e governos
subnacionais e seus representantes parlamentares, constantes em processo
orgcamentario anual, sem qualquer relagdo com as transferéncias legais; e servem
para complementar ou auxiliar as transferéncias legais que sdo consideradas
estruturais, assim, “assumem um papel suplementar e de ajustamento emergencial e
de curto prazo”, por terem, maior flexibilidade para lidar com essas situagdes

excepcionais.
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As transferéncias voluntarias comuns no sistema brasileiro, sobretudo, a
partir da década de 90, sédo as voltadas para auxiliar a constru¢cdo de habitacdes
populares, de acudes, pocos artesianos, trechos rodoviarios, bem como para
complementar outras agfes ou programas sociais locais, em especial, nas areas da
salde, da educacéo e da assisténcia social.

Em 2000, as transferéncias voluntarias serviram para ampliar a oferta de
bens e servigcos nas areas sociais acima mencionadas, pois 0s principais Programas
subsidiados com transferéncias voluntarias da Unido para os entes subnacionais
foram: (i) Aceleragcéo de Aprendizagem; (ii) Seguranca do Cidadéo, (iii) Qualidade e
Eficiéncia do SUS; (iv) Escola de Qualidade para Todos; (v) Prevengéo e Controle
de Doencas Transmissiveis; (vi) Desenvolvimento do Ensino Médio; (vii) Saude
Familia; (viii) Erradicacéo do Trabalho Infantil, segundo Lima (2003).

Prado (2001, p. 10) também denomina as transferéncias voluntarias de
“participacdo orcamentaria intergovernamental’, pois s8o receitas orcamentarias
repassadas, em regra, por governo central aos governos subnacionais ou dos
estados para 0s municipios e que possuem o carater discriciondario e, na maioria das
vezes, vinculado, desta forma, ndo ampliam diretamente a receita disponivel dos
governos subnacionais, mas aumentam sua oferta de bens e servigos especificos
determinados no acordo, consubstanciado em convénio, contrato ou termo de

adesao. Assim dispde o referido autor:

[...] A pergunta relevante é se pode haver motivos para que uma
dada parcela dos recursos a serem transferidos do gov. central para
GSN e dos governos intermediarios para municipios, seja reservada
para esta forma de repasse, quer dizer, ndo seja submetida ao
sistema legal de partilha, mas seja passivel de alocacdo nos limites
do ciclo orcamentario destes governos. Chamaremos isto
participacdo orcamentaria intergovernamental. Estes sao fluxos
de recursos que, por definicdo e natureza, sdo discricionarias e,
necessariamente, condicionados ou vinculados: o0s or¢camentos
superiores transferem recursos para obras e finalidades especificas
(convénios) sendo portanto aportes que ndo ampliam diretamente os
recursos disponiveis para serem or¢gados no GSN, como ocorre com
as transferéncias livres. (PRADO, 2001, p. 10, grifos do autor).

Assim, em que pese as transferéncias voluntarias possam ser utilizadas para
cooperacdo horizontal, o que ocorre no Brasil € que sdo mais comuns na

cooperacao vertical, conforme ressaltado acima.
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As transferéncias voluntérias, em regra, buscam o maior controle do ente
promotor sobre a realizacdo do gasto social pelo ente beneficiario e, por
conseguinte, a garantia da responsabilidade fiscal e a eficiéncia da gestao pelo ente
politico receptor da receita transferida, bem como visam promover a internalizacao
de externalidades por outras entidades federativas. Assim, em regra, Sao
condicionadas e exigem contrapartida financeira para alcancarem os resultados
acima mencionados (COSIO, MENDES, MIRANDA, 2008).

As transferéncias voluntarias sdo determinadas em negociacdes
formalizadas, em regra, mediante trés instrumentos: (i) Convénio, o qual o recurso é
repassado diretamente do governo promotor ao governo receptor; (i) Termo de

z

Adesdo, cujo recurso também é repassado automaticamente ao governo
beneficiario; e (iii) Contrato de Repasse, cujo recurso é intermediado por uma
instituicéo financeira oficial (DEL FIORENTINO, 2010, p. 101).

Ademais, as transferéncias voluntérias precisam de dota¢do orgamentaria e
ndo podem ser instituidas pelos governos federal e estaduais e suas instituicdes
financeiras para pagamento de despesas com pessoal ativo, inativo e pensionista
dos estados, do distrito federal e dos municipios, com fundamento no art. 25, §1°, |,
Ill, da LRF e o art. 167, X, da CF/88.

Por fim, o ente politico beneficiario da transferéncia voluntaria somente pode
recebé-la se comprovar (art. 25, 81°, IV, a a d, LRF) : (i) que ndo possui atraso no
pagamento de tributos, empréstimos e financiamentos perante o ente politico
transferidor, bem como prestou contas dos recursos anteriormente recebidos pelo
mesmo; (i) vem cumprindo as determinagfes constitucionais para aplicagdo minima
de recursos nas areas da saude (art. 198, §2°, CF/88) e da educacdo (art. 212,
CF/88); (iii) vem cumprindo os limites das dividas consolidada e mobiliaria, de
operacdes de crédito, de inscricAo em restos a pagar e de despesa total com
pessoal, previstas na LRF; e (iv) e deve ter previsdo orcamentaria para a

contrapartida financeira por parte do ente politico receptor.*

“0 A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), LC n. 101/00, em diversos artigos, aplica como san¢&o em
face do descumprimento de suas normas a suspensao do repasse das transferéncias voluntarias, a
exemplo do descumprimento da ado¢éo do procedimento para a geracéo de despesa e a despesa de
carater continuado (arts. 15 a 17, da LRF). Trata-se de uma sanc&o institucional de natureza politico-
administrativa, a qual ndo se confunde com a sancdo de natureza penal. Assim, 0s entes
governamentais que nado publicarem até 30 dias apds o encerramento de cada bimestre o Relatério
Resumido de Execucdo Orcamentaria (RREO) previsto no art. 165, 83°, CF e regulamentado nos
arts. 52 e 53 da LRF ou ndo publicarem até 30 dias apés o encerramento de cada quadrimestre o
Relatério de Gestdo Fiscal (RGF) disciplinado nos arts. 54 e 55 da LRF, ndo poderdo receber as
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3.3.2 Transferéncias conforme o critério de aplicagdo da receita

Segundo o critério da aplicacdo da receita transferida pelo ente federativo
receptor, as transferéncias podem ser: condicionadas ou incondicionadas. Esta
classificacdo também é chamada por Prado (2001, p. 4-5) conforme o orcamento

receptor, as quais podem ser tipificadas como livres ou condicionadas.

3.3.2.1 Transferéncias livres ou incondicionadas

As transferéncias livres ou incondicionadas consistem em repasses de
receitas entre esferas governamentais sem quaisquer condicionalidades de
aplicacao dos recursos, podendo ser alocado livremente no processo orcamentario
local. Assim, atribui ampla autonomia politica para realizacdo do gasto pelo ente
federativo. Sdo exemplos o Fundo de Participagcéo dos estados (FPE) e o Fundo de
Participagdo dos Municipios (FPM).

As transferéncias obrigatérias e incondicionadas (livres) predominam no pais
e possuem caracteristicas positivas, visto que promovem a autonomia e a
independéncia dos governos subnacionais, 0os quais possuem a liberdade de aplicar
0 recurso na politica que entender necesséria localmente, bem como prescindem de
qualquer “barganha politica” para conseguir o recurso. Todavia, em regra, podem
ndo contribuir com a responsabilidade fiscal e a gestdo eficiente, ja que os entes
politicos receptores possuem ampla liberdade para aplicacdo desta receita
transferida (COSIO; MENDES; MIRANDA, 2008, p. 7-8).

transferéncias voluntarias. Da mesma forma, o art. 11, paragrafo Unico da LRF estabelece que todos
os entes federativos devam exercer plenamente a sua competéncia tributaria e especialmente em
relacdo aos impostos, caso ndo instituam todos de sua competéncia, sera vedada a realizacdo de
transferéncias voluntarias. Tal dispositivo é questionado pela doutrina patria por violar o equilibrio
federativo, visto que a competéncia tributaria foi atribuida pelo legislador constituinte em carater
facultativo, ou seja, como uma faculdade ou aptiddo ofertada aos entes governamentais para
instituirem determinados tributos, assim, sendo inconstitucional uma Lei Complementar, a LRF,
obrigar um ente politico instituir um tributo, por contrariar entendimento proveniente do Texto
Constitucional. Assim, na ADI n. 2238-5 MC/DF, Rel. Min. limar Galvédo, DJ 09.08.2007, chegou a ser
guestionada a inconstitucionalidade do art. 11, paragrafo Gnico, da LRF, por violar o art. 160 da
Constituicdo Federal, mas o Egrégio Tribunal entendeu pela constitucionalidade do dispositivo, por
nao ser incompativel com a referida norma constitucional (BRASIL. STF, 2014). Outrossim, se o ente
governamental ultrapassar o limite total para despesa publica, previsto no art. 23 da LRF também
sofrera a san¢cdo administrativa de ser impedido de negociar transferéncias voluntérias. Entretanto, o
art. 25, 83° da LRF destaca que a sangdo de suspensdo de transferéncia voluntaria ndo pode
abranger as transferéncias voluntarias destinadas as areas da educacédo, da salde e da assisténcia
social, conforme ja referendado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) no Acérddo em RMS
21610/PR, publicado em DJ 16/02/2009.
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3.3.2.2 Transferéncias vinculadas ou condicionadas

As transferéncias condicionadas séo repasses de receitas entre as esferas
governamentais condicionadas a aplicacdo em um programa ou uma politica social
especifica. Por exemplo, o FNS vinculado ao SUS e o FUNDEB. Esse tipo de
transferéncia vem crescendo e consiste em uma forma da Unido controlar a
aplicacdo do recurso a uma politica social especifica. Logo, os entes subnacionais
qgue recebem essas transferéncias restringem a sua autonomia no campo da decisao
politica sobre a aplicagdo do recurso, ou seja, ficam limitados aos gastos sociais
previstos na politica social delimitada pelo governo que repassa a receita. Essas
transferéncias se dividem em obrigatdrias, a exemplo do FNS e do FUNDEB, e
voluntarias, como a receita transferida do PROJOVEM, e podem exigir contrapartida

ou nao de recursos financeiros.

3.3.3 Transferéncias segundo o critério de contrapartida

As doutrinas pétria e estrangeira também classificam as transferéncias
conforme a exigéncia de contrapartida ou ndo de recursos financeiros. Assim, séo
chamadas de transferéncias com contrapartida (matching grants) ou sem

contrapartida (block grants).

3.3.3.1 Transferéncias com contrapartida

As transferéncias com contrapartida ndo sdo comuns no Brasil e, em regra,
se apresentam nas transferéncias voluntarias, as quais complementam uma politica
social especifica ja financiada por uma transferéncia obrigatéria. Elas exigem que o
ente politico receptor colabore com o depdsito de recurso financeiro para compd-la.

Cosio, Mendes e Miranda (2008) ensinam que consiste em “um mecanismo
de transferéncia no qual as contribuices realizadas pelo governo doador devem
corresponder aportes do governo receptor em uma proporgéo preestabelecida’.
Logo, elas servem como instrumento para internalizacdo de externalidades por
outras esferas governamentais, pois reduzem o custo dos governos promotores de
um bem ou servigco publico que gera repercussdo em outras entidades federativas

beneficiadas que por contrapartida passam a colaborar financeiramente. Assim,
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como o ente receptor contribui financeiramente para receber a receita transferida por
outro ente federativo, em regra, a Unido, tal participagdo financeira gera uma
elevacdo no grau de responsabilidade na execucdo do gasto social pelo ente

receptor.

3.3.3.2 Transferéncias sem contrapartida

J& as transferéncias sem contrapartida séo realizadas sem exigéncia de
contrapartida financeira por parte dos governos receptores da receita transferida.

Segundo Cosio, Mendes e Miranda (2008), as transferéncias sem
contrapartida, em regra, “implica menor comprometimento dos governos locais, 0
que pode contribuir para o aumento do grau de liberdade destes”, ou seja, reforga a
autonomia politica local, por outro lado, “tendem a possuir baixo grau de
accountability”, ou seja, reduz a responsabilidade na realizagdo do gasto social, pois
pode levar a uma auséncia de compromisso pelos entes politicos receptores. Tais
autores também ponderam que essas transferéncias, ainda, possuem um aspecto
positivo, qual seja, a redistribuicdo da receita entre os entes federativos com
capacidades financeiras diferenciadas, pois todos os entes politicos podem receber
a receita transferida os que possuem baixa a alta capacidade financeira, bem como
a “flexibilidade também tende a ser maior”, diante da facilidade para aquisicdo do

recurso.

3.3.4 Transferéncias conforme o critério de instrumentos de politica fiscal federativa

Nesta pesquisa cientifica se adotara a classificacdo segundo a politica fiscal
federativa, visto que € a que mais colabora para avaliar o fator da equalizacéo fiscal.
Assim, podem ser identificadas quatro espécies de transferéncias: devolutivas,
compensatorias, redistributivas e redistributivas seletivas (PRADO, 2001;
CAVALCANTI; PRADO; QUADROQOS, 2003).

Prado (2001) desenvolveu essa taxonomia para classificagdo de espécies de
transferéncias fiscais para Estados Federativos, destacando atributos ou elementos
essenciais em uma Federagdo, tal como, assegurar a autonomia e a igualdade
politica entre as entidades federativas. Assim, esta classificacdo estabelece quatro

aspectos ou atributos relevantes em uma politica fiscal federativa: (i) equalizacdo
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fiscal, (ii) viabilizacdo de politicas setoriais e (iii) partilha de receita por ordem
técnico-tributaria de compensagédo ou devolugéo de recursos.

Assim, no sistema juridico brasileiro pode-se encontrar as seguintes
transferéncias intergovernamentais: (i) devolutivas; (i) compensatorias; (iii)

redistributivas; e (iv) redistributivas seletivas, a seguir detalhadas.

3.3.4.1 Transferéncias devolutivas

As transferéncias devolutivas consistem no repasse de uma receita tributaria
de uma esfera governamental a outra cujo fato juridico tributario ocorreu no seu
espaco territorial, no intuito de ajustar verticalmente a capacidade fiscal.

Segundo Prado, Quadros e Cavalcanti (2003), os entes federativos que
repassam 0S recursos sdo apenas arrecadadores de uma receita tributaria que
possui participacdo direta de outro ente politico, sem condicionalidades.

Por exemplo, o salario-educacdo, a cota-parte do ICMS (os 75% desta
receita, os quais séo distribuidos conforme o valor adicionado; j& no que concerne
aos 25% desta receita, tendo em vista que sdo distribuidos entre os municipios
conforme critérios determinados em lei estadual e, alguns estados, como o Par4,
adotam critérios redistributivos, classificam-se como transferéncias redistributivas), a
cota-parte do IOF ouro, a cota-parte do ITR, a cota-parte do IPVA repassados entre
as entidades federativas.

3.3.4.2 Transferéncias compensatorias

As transferéncias compensatérias consistem nas receitas transferidas a
titulo de compensacéo, que visam evitar impactos financeiros negativos em algumas
entidades federativas quando ocorrem mudancas no sistema tributario ou
compensar financeiramente quando hé exploracdo de recursos minerais e de
hidrelétricas, de propriedade da Unido, mas dentro de territérios de entidades
subnacionais.

Assim, sdo transferéncias compensatorias, as quais visam reduzir impacto
financeiro negativo decorrente do modelo tributario: (i) o Fundo de Compensacéao
pela Exportagdo de Produtos Industrializados que surgiu com o advento da

Constituicdo de 1988, a qual iniciou o processo de desoneracédo fiscal sobre os
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produtos industrializados; e (ii) a transferéncia da Lei Complementar. 87 (Lei Kandir);
ambas decorrentes da necessidade de repassar receita para os estados como forma
de compensar a perda do ICMS, em face da instituicdo de imunidade deste imposto
sobre os produtos industrializados destinados ao exterior (art. 159, Ill, da
Constituicdo Federal) e da isengdo determinada na Lei Kandir (LC n. 87/96) que
desonera o ICMS sobre os produtos primarios e semielaborados destinados a
exportacao.

Nessa categoria, também compreende as compensacdes financeiras a titulo
de participacéo de receita patrimonial da Unido haja vista a exploragéo de recursos
minerais e de hidrelétricas dentro do territério de outro ente federativo, as quais
estdo previstas no art. 20, paragrafo unico, da Constituicdo Federal de 1988.

Como dito alhures, defende-se que a receita proveniente da Compensagao
Financeira sobre a Exploracdo dos Recursos Minerais (CFEM), assim como das
demais compensacdes financeiras, tais como, a Cota-Parte dos Royalties do
Petréleo e a Compensacgéo Financeira dos Recursos Hidricos, caracteriza-se como
“receita transferida” quando ingressa aos cofres publicos dos municipios, estados e
distrito federal. Todavia, para a Unido a receita é enquadrada como receita
patrimonial, haja vista se tratar de bens de propriedade da Unido, conforme

mandamento constitucional.

3.3.4.3 Transferéncias redistributivas

As transferéncias redistributivas sdo repasses de receitas que nao guardam
relagdo com as bases tributarias da jurisdicdo da entidade federativa receptora, nem
com a compensacao decorrente da exploragdo do patrimdnio do Estado, obtendo
carater de suplementac@o orgcamentaria pautada em critérios, tais como, o tamanho
populacional, a receita per capita e o tamanho territorial, e possuem a finalidade de
reduzir as disparidades inter-regionais. Segundo Prado (2001, p. 4), transferéncia
redistributiva € toda “transferéncia que entrega para governos de nivel inferior
receitas que ele ndo teria como arrecadar dado o sistema tributario vigente”, bem
como dispde que sdo “os Unicos fluxos que tem possibilidade de reduzir as
desigualdades inter-regionais em capacidade fiscal de gasto”. Sdo exemplos: (i) o

Fundo de Participagéo dos estados e do distrito federal; (ii) o Fundo de Participagéo
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dos municipios; (iii) a cota-parte do ICMS (25% regulamentados pela lei estadual, a

qual, em alguns estados possuem critérios redistributivos, como o estado do Pard).

3.3.4.4 Transferéncias redistributivas seletivas

Por fim, h4& uma quarta espécie que sdo as transferéncias redistributivas
para viabilizac8o de politicas setoriais ou seletivas, as quais consistem em repasses
de receitas para os estados, municipios ou distrito federal para subsidiar politicas ou
programas de gasto especificos que assumem carater nacional e exigem gestdo
centralizada dos recursos em face da sua natureza ou por opcao politica, ainda que
0 gasto possa ser descentralizado. Logo, como diz Prado (2001, p. 4), esse tipo de
transferéncia se caracteriza “por ser setorial ou funcionalmente seletiva, ou seja, por
destinar-se a determinados objetivos definidos pelos governos de niveis superiores
ou a eles atribuidos no pacto federativo”. S&o exemplos: (i) a transferéncia do Fundo
Nacional de Salde (FNS) vinculado ao Sistema Unico de Salde (SUS), cujos
recursos sdo condicionados a politica de saude publica municipal; (ii) a transferéncia
do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo Bésica (FUNDEB); (iii) a
transferéncia do Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS).

Também se compreende como uma espécie de transferéncia
intergovernamental redistributiva seletiva os Fundos Constitucionais de
Financiamento do Norte (FNO), do Nordeste (FNE) e do Centro-Oeste (FCO), haja
vista ser uma “receita transferida” da Unido para os estados das regides do Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, visando a atenuacdo da historica desigualdade
socioecon6mica dessas regides em relagéo as regides do Sul e Sudeste mediante o
fomento da economia local.

Cumpre ressaltar que alguns autores defendem que os Fundos
Constitucionais de Financiamento do Norte (FNO), do Nordeste (FNE) e do Centro-
Oeste (FCO) nado séo transferéncias intergovernamentais, visto que Sao recursos
distribuidos para o financiamento do setor produtivo por 6rgdo competente. Todavia,
Conti (2001) defende este tipo de receita como transferéncia intergovernamental
mista, pois o procedimento do FNO, do FNE e do FCO possui uma primeira fase
cuja transferéncia € intergovernamental e compulséria por determinagéo do art. 159,
I, c, da Constituicdo da Republica, entre a Unido e as regides, e uma segunda fase

consistente na distribuicdo da receita localmente, a qual é realizada com base em
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programas de financiamento ao setor produtivo a serem previamente analisados e
aprovados pelo 6rgdo competente.

Nesta pesquisa cientifica, acredita-se que os Fundos Constitucionais de
Financiamento (FNO, FNE e FCO) sao espécies de transferéncias
intergovernamentais com perfil redistributivo seletivo, visto que se trata de um
repasse de receita do governo federal para os Fundos de cada regido e destes para
as instituicdes financeiras*' responséaveis pela politica de fomento de atividades
econOmicas mediante financiamento do setor produtivo entre os particulares em
cada entidade subnacional, visando contribuir para o0 desenvolvimento
socioecondmico e socioambiental das regibes Norte, Nordeste e Centro-Oeste,
conforme diretrizes e principios estabelecidos na Lei n. 7.827, de 27/09/1989,
alterada pela Lei n. 10.177, de 12/01/2001.

Assim, entende-se que os Fundos Constitucionais possuem duas etapas, na
primeira etapa visualiza-se claramente como uma “receita publica transferida” da
Unido aos estados das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste com o objetivo
redistributivo de atenuar as desigualdades socioecondmicas regionais no Brasil; ja
na segunda etapa consiste na distribuicdo desses recursos localmente nos estados
ao ambito privado, visando o fomento da economia local mediante o financiamento
de atividades socioecondmicas privadas com interesse publico, o que néo

descaracteriza a origem do recurso na primeira etapa como “receita transferida”.
3.3.4.5 Transferéncias com aspectos variados segundo o critério da politica fiscal

Cumpre ressaltar que algumas transferéncias intergovernamentais podem
possuir mais de um aspecto da politica fiscal, podendo acumular critérios com
caracteristicas variadas: devolutiva, compensatoria ou redistributiva.Por exemplo, a
partilha da receita da Contribuicdo de Intervengdo no Dominio Econdmico sobre a
importacdo e a comercializacdo de petréleo e seus derivados, gas natural e seus
derivados e é&lcool combustivel (CIDE combustiveis) possuem critérios de partilha
com aspectos devolutivos (40% conforme malha viéria de transporte e 30% segundo
o0 consumo de combustiveis localmente) e redistributivos (20% da receita segundo

fator populacional) para os estados e o distrito federal, sendo predominantemente

L A instituicdo financeira responsavel pela politica de fomento de desenvolvimento regional do FNO é
0 Banco da Amazénia (BASA), do FNE é o Bando do Nordeste e do FCO o Banco do Brasil.



167

devolutivo (70% da receita); ao passo que para 0S municipios sdo eminentemente
redistributivos (100% conforme fatores da populacéo e inverso da renda per capita).

Da mesma forma, a cota-parte do ICMS que deve ser repassada pelos
estados aos municipios possuem fatores devolutivos em 75% da receita, conforme o
valor adicionado (VA) local, e pode ser redistributivo na distribuicdo de 25% da
receita para os municipios conforme a legislacdo de cada estado, em regra, adotam-
se 0s mesmos critérios do FPM (tamanho populacional e inverso da renda per
capita) e em alguns estados, como o estado do Para, do Parana e do Piaui, adotam
fatores socioambientais.

Desse modo, com base na classificacdo pautada na politica fiscal do Estado
brasileiro, podem-se encontrar as seguintes transferéncias intergovernamentais:

Quadro 3 — Transferéncias intergovernamentais devolutivas, redistributivas e redistributivas para
viabilizagao de politicas setoriais

REDISTRIBUTIVAS

ITR para os
municipios.

financeiras do art. 20,
paragrafo Unico, da
CF/88. Por exemplo:
CFEM, CFRH,
Royalties do Petrdleo
etc.

Petréleo (FEP)
constituido por parte
dos recursos dos
royalties.

DEVOLUTIVAS | COMPENSATORIAS | REDISTRIBUTIVAS SETORIAIS/SELETIVAS
75% Cota-parte | 75% do Fundo de | FPE, FPM e Fundo | Fundo Nacional de Saulde
do ICMS para | Compensacdo das | de Participacdo do | (FNS) vinculado ao Sistema
0S municipios. Exportacdes (FEX) | Distrito Federal. Unico de Saude (SUS) para
para os estados. estados e municipios.

Cota-parte  do | 75% do Seguro | Sistema Cota-parte: | Fundo Nacional de
Imposto sobre a | Receita da Lei Kandir | 25% da cota-parte do | Desenvolvimento da
propriedade de | (LC 87/96) para os | ICMS para os | Educacédo (FNDE);
veiculos estados. municipios; 25% do | FUNDEF/FUNDEB.
automotores FEX para 0s
(IPVA) para os municipios; e 25% do
municipios. Seguro Receita da

Lei Kandir (L. K.,

regulada pela Lei

Complementar n.

87/96, para 0s

municipios.
Cota-parte  do | Compensaces Fundo Especial do | Fundo Nacional de

Assisténcia Social (FNAS) e o
Sistema Unico de Assisténcia
Social (SUAS) para estados e
municipios.

Cota-parte  do
IOF Ouro para
0S municipios.

Transferéncias discricionarias,
voluntarias ou negociadas
para estados e municipios,
tais como, o Programa
Nacional de Inclusdo de
Jovens (PROJOVEM) e o
Programa de Erradicacdo do
Trabalho Infantil (PETI).

Saléario-
Educacdo (SE)
para estados e
municipios.

FNO, FNE e FCO.
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CIDE- CIDE-combustiveis para o0s

combustiveis municipios.

para os estados

e distrito federal.
Fonte: Elaborado pela autora.

3.3.5 Uma andlise dos critérios legais socioecondmicos e socioambientais do
sistema das transferéncias conforme as fungbes da equalizacdo fiscal e do
desenvolvimento

As transferéncias intergovernamentais legais ou voluntérias, condicionadas
ou incondicionadas, possuem critérios de distribuicdo (partilha) diferenciados, com
base nos objetivos compensatérios, devolutivos, redistributivos ou redistributivos
seletivos; assim como podem ter critérios de aplicagdo condicionada da receita
transferida (afetacdo). Estes critérios (de partiiha e de afetacdo) podem ser

enquadrados em socioecondmicos ou socioambientais.

3.3.5.1 Transferéncias com critérios socioecondémicos

Os critérios socioeconémicos sdo aqueles que se compdem por elementos
que avaliam aspectos sociais e econdmicos do ente federativo receptor, por
exemplo, populagdo, renda per capita, territorio, PIB per capita, conforme se

visualiza no Quadro n. 04 abaixo:

Quadro 4 - Transferéncias intergovernamentais e critérios de distribuicdo e de afetacdo
socioecondmicos

TRANSFERENCIAS TIPO CRITERIOS DE DISTRIBUICAO

Os arts. 90 e 91 do CTN estabelecem que 10% devem ser
Fundo de | Redistributiva | compartilhados entre os Municipios das Capitais e 90% entre
Participacao dos | Livre 0s Municipios restantes.
Municipios (FPM) A parcela referente aos Municipios das Capitais deve ser

distribuida, conforme um coeficiente individual de participagao,
fruto do fator ‘“representativo da populacdo” e do fator
“representativo do inverso da renda per capita” do respectivo
Estado em que o Municipio se localiza. Ja os 90% s&o
distribuidos “em razéo direta a populacédo” e “inversa a renda
per capita”, segundo um coeficiente individual de participacéo,
regulamentado pelo Decreto n. 86.309 de 1981.

O art. 2°, incisos | e Il, da LC n. 62/1989 determina que 85%

Fundo de | Redistributiva | serdo distribuidos entre os entes federados integrantes das
Participacao Dos | Livre regibes Norte, Nordeste e Centro-Oeste e 15% aos Estados
Estados e do Distrito das regides Sul e Sudeste. Depois dessa fase, cumprem-se 0s
Federal (FPE) arts. 88 a 90 do CTN que determinam a distribuicdo de 5%

proporcionalmente a superficie de cada entidade participante
(prevista pelo IBGE) e 95% proporcionalmente ao coeficiente
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individual de participacdo, resultante do produto do fator
representativo da populacdo pelo fator representativo do
inverso da renda per capita de cada entidade participante
(indicada pela FGV). Ressalta-se que o0s coeficientes
individuais dos estados e do distrito federal estdo dispostos em
Lista do Anexo Unico da Lei n. 62/1989. Todavia, recentemente
foi aprovado no Senado o projeto de lei n. 240/2013, sendo
parte do texto objeto de sanc¢éo, resultando na LC n. 143/2013,
a qual alterou a LC n. 62/1989, e no art. 2°, incisos | a lll,
determina que até 31 de dezembro de 2015 se mantém a
aplicacdo dos coeficientes individuais dos estados e do
distrito federal previstos no Anexo Unico da LC n. 62/1989 e
a partir de 1° de janeiro de 2016, cada entidade federativa
terd um repasse minimo referente ao valor recebido em
2015, com a variagdo acumulada do IPCA, acrescido de
75% da variacdo real do PIB do periodo anterior ao ano
considerado para base de calculo; e caso haja parcela
excedente serd distribuida proporcionalmente  aos
coeficientes individuais de participacdo das entidades
subnacionais conforme dois fatores representativos:
populacdo e inverso da renda domiciliar per capita.

Fundo Nacional do
Sistema Unico de
Satde (FNS-SUS)

Redistributiva
Condicionada

Com base na Lei 8.080/1990, 70% dos recursos Sao
transferidos aos municipios e o restante aos estados, em razao
direta ao tamanho da populagdo e a concentracao de oferta de
servicos prestados. Valor fixo per capita € transferido aos
municipios para financiar agfes basicas de saude.

Fundo Nacional de
Desenvolvimento do
Ensino Basico
(FUNDEB)

Redistributiva
Condicionada

O FUNDESB foi criado pela Emenda Constitucional n° 53/2006 e
regulamentado pela Lei n° 11.494/2007 e pelo Decreto n°
6.253/2007. E formado por parcela financeira de recursos
federais e por recursos provenientes dos impostos e
transferéncias dos estados, distrito federal e municipios,
vinculados a educacéo por forca do disposto no art. 212 da
Constituicdo Federal, quais sejam: Fundo de Participacédo
dos Estados (FPE), Fundo de Participacdo dos Municipios
(FPM), Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias e Servigos
(ICMS), Imposto sobre Produtos Industrializados,
proporcional as exportacdes (IPlexp), Desoneracdo das
Exportacdes (LC n° 87/96), Imposto sobre Transmissao
Causa Mortis e Doacgbes (ITCMD), Imposto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), cota parte de
50% do Imposto Territorial Rural (ITR) devida aos
municipios. Também comp8em o fundo as receitas da
divida ativa e de juros e multas incidentes sobre as fontes
acima relacionadas.

A verba federal é disponivel a titulo de complementacéo
financeira, com o objetivo de assegurar o valor minimo nacional
por aluno/ano (R$ 1.414,85 em 2010) a cada estado, ou ao
distrito federal, em que este limite minimo nao for alcangado
com recursos dos proprios governos. Os recursos Sdo
transferidos aos estados, distrito federal e municipios,
conforme propor¢do do ndmero de alunos matriculados nas
respectivas redes de educacdo basica publica presencial,
multiplicado pelos fatores de ponderacéo aplicaveis.

Fundo Nacional de
Assisténcia  Social
(FNAS)

Redistributiva
Condicionada

Conforme art. 4 do Decreto n. 7788 de 15.08.2012 que
regulamenta a Lei n. 8742 de 7.12.1993, o0s recursos
repassados pelo FNAS serdo transferidos, de forma regular e
automatica, diretamente os fundos de assisténcia social dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, independente de
celebracdo de convénio, ajuste, acordo, contrato ou
instrumento congénere, observados os critérios aprovados pelo
CNAS, a vista de avaliagbes técnicas periddicas, realizadas
pelo Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a
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Fome. S&o condi¢Bes para transferéncia de recursos do FNAS
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (i) a
instituicio e o funcionamento de Conselho de Assisténcia
Social;(ii) a instituicdo e o funcionamento de Fundo de
Assisténcia Social, devidamente constituido como unidade
orcamentaria; (iii) a elaboracéo de Plano de Assisténcia Social;
e (iv) a comprovagdo orcamentaria de recursos proprios
destinados a assisténcia social, alocados em seus respectivos
fundos de assisténcia social. Conforme art. 6, 0S recursos
transferidos do FNAS aos fundos dos Estados, Distrito Federal
e Municipios serdo aplicados segundo prioridades
estabelecidas em planos de assisténcia social, aprovados por
seus respectivos conselhos, observada, no caso de
transferéncia a fundos municipais, a compatibilizacdo com o
plano estadual e o respeito ao principio da equidade.

Fundo de
Compensacdo de
Exportacdes (FEX),
chamada de Cota
Parte IPI
exportacao.

Compensatoria
ou
Redistributiva
Livre

10% da receita do IPI sao distribuidos aos estados com base
na contribuicdo de cada um para o total das exportacdes
nacionais; 25% da parcela dos estados nesse fundo sdo
entregues aos municipios segundo 0s mesmos critérios
aplicados a repartichio do % da cota-parte do ICMS (lei
estadual).

50% da arrecadagdo sdo distribuidos aos municipios
Cota-Parte do ITR Devolutiva proporcionalmente a localizagdo dos imdveis rurais.
Livre
50% da arrecadacao sdo distribuidos aos municipios com base
Cota-Parte do IPVA | Devolutiva na origem do recolhimento do imposto.
Livre
30% da arrecadacao sdo distribuidos aos estados e 70% aos
Cota-Parte do IOF- | Devolutiva municipios com base na origem da produgao.
Ouro Livre
Cota-Parte do ICMS | Devolutiva 75% dos recursos arrecadados pelo ICMS permanecem ao
destinada aos | Livre Estado e 25% da receita sé@o distribuidos aos municipios da
municipios (70% seguinte forma: ¥ ou 75% com base no valor adicionado fiscal

dos 25% destinados
aos municipios).

(VAF) do municipio, isto &, a diferenca entre o valor das saidas
e entradas de mercadorias, acrescido das prestacfes de
servicos de transportes e comunicagdes no Estado.

da
LC

Transferéncias
Lei Kandir -
87/1996 (ICMS)

Compensatoria
Ou
Redistributiva
Livre

Montante anualmente definido no orgcamento federal é
repassado aos estados com base nas estatisticas de
exportagdo de produtos primarios e semielaborados; 25% da
parcela de receita recebida pelos estados sdo distribuidos
entre 0s municipios com base nos mesmos critérios aplicados
a reparticdo do ¥4 da cota-parte do ICMS (lei estadual).

Transferéncias
Voluntarias

Depende do
Acordo, Termo
de Adesdo ou
Termo de
Cooperacao
ou Contrato.

Recursos do orgamento da Unido distribuidos por meio de
convénios, contratos ou termos de adesdo. Conforme o art. 25
da L. C. n. 101/2000, as transferéncias voluntarias sdo “a
entrega de recursos correntes ou de capital a outro ente da
Federacdo, a titulo de cooperagdo, auxilio ou assisténcia
financeira, que ndo decorra de determinag¢do constitucional,
legal ou destinado ao Sistema Unico de Saude”.

Fonte: Elaborada pela autora com arrimo na Constituicdo Federal de 1988, nas legislacGes
especificas que regulam as transferéncias e sites oficiais do Ministério da Fazenda (2013) e do
Ministério do Desenvolvimento Social (MDS) (2013).

Conforme se compreende da leitura do Quadro n. 04, predomina no sistema

brasileiro de

transferéncias

intergovernamentais os critérios de patilha

socioecon6micos em detrimento dos critérios de partilha mistos, ou seja, econdmicos
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e socioambientais. Em outras palavras, no sistema patrio predomina o uso de
crittrios de partilha redistributivos tradicionais, pautados no vetor do
desenvolvimento econdémico.

Logo, a redistribuicdo da receita esta pautada predominantemente no
conceito limitado de desenvolvimento abalizado nos vetores: tamanho populacional,
territdrio e renda per capita ou PIB per capita.

Entretanto, entende-se que a equalizagéo fiscal ou a redistribuigcdo regional
da receita deve se pautar em outros critérios socioecondmicos e até mesmo
ambientais, tendo em vista a responsabilidade social dos entes federativos, exigidos
pela atual Carta Politica.

Nas transferéncias devolutivas o critério para distribuicdo da receita é
regressivo, pois consiste na participacdo direta do ente politico beneficiario no fato
juridico tributério que gera a obrigacdo tributaria de competéncia de outro ente
federativo, logo, sdo exemplos, a cota-parte do ITR, cujo critério para repasse € a
localizacdo do imovel rural e a cota-parte do IPVA cujo repasse ocorre conforme 0s
veiculos automotores que transitam no municipio.

Também nas transferéncias compensatorias os critérios de partilha séo
socioeconOmicos, Vvisto que retratam uma compensacdo por perda de receita,
visando evitar impactos financeiros negativos em algumas entidades federativas
quando ocorrem mudangas no sistema tributério ou pela exploracdo de recursos
minerais e de hidrelétricas, de propriedade da Unido, mas dentro de territorios
destas entidades subnacionais.Sdo exemplos: o FEX para compensar a perda de
receita pelo processo de desoneracao fiscal sobre os produtos industrializados e a
Lei Kandir - LC 87/96, para compensar financeiramente os estados com a perda do
ICMS em face da desoneracdo fiscal sobre os produtos industrializados, primarios e
semielaborados destinados ao exterior.

No que concerne as transferéncias redistributivas, como o FPE e o FPM os
critérios de partilha sdo também limitadamente socioecondmicos.

O FPE possui, atualmente,dois fatores que determinam a distribuicdo dos
recursos do FPE/DF: 1) o tamanho da populagédo; e 2) a renda per capita. Tais
critérios de partilha foram atualizados recentemente em julho de 2013, mediante a

LC n. 143/2013, todavia, ainda permaneceram no aspecto socioeconémico.
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Tendo como paradigma o desenvolvimento sustentado, observa-se a
necessidade de atualizacdo dos critérios de partilha dos Fundos no intuito de
abranger outros fatores socioeconémicos e também socioambientais relevantes.

Jé existem propostas no Congresso Nacional atribuindo critérios ambientais,
como o Projeto de Lei 351/2002, conforme sera visto a seguir. Também ha diversos
trabalhos na atualidade demonstrando que os critérios atuais do FPE ndo vém
gerando a devida equalizacdo fiscal e o arranjo juridico tem sofrido pouca
modificacd0.** Logo, faz-se mister uma alteragéo da legislacdo brasileira e ja ha
diversas propostas apresentadas no Congresso Nacional aguardando andlise e
discussédo na Camara dos Deputados ou no Senado Federal.

Apos a decisdo do STF na ADI n. 1.987/DF determinando a atualizagéo da
Lei Complementar que regulamenta o FPE/DF até junho de 2013, o Congresso
Nacional passou a discutir o tema e aprovou o Projeto de Lei n. 240 de 2013, o qual
originou a Lei Complementar n. 143, publicada no DOU em 18 de julho de 2013, a
qual substitui o critério do PIB per capita para renda per capita e eliminou o fator do
tamanho do territorio. Entretanto, ainda permanecem outras propostas no Congresso
Nacional aguardando debate.

Da mesma forma ocorre com o FPM o qual possui como critérios o tamanho
populacional e o inverso do PIB per capita, em que pese seja possivel a adocao de
outros critérios socioambientais para tornar uma redistribuicAo de receita

considerando as responsabilidades sociais dos municipios.

3.3.5.2 Transferéncias com critérios socioecondmicos e socioambientais

Os critérios econdmicos e socioambientais sdo compostos por elementos
qgue analisam aspectos sociais, econdémicos e ambientais para realizar a partilha da
receita entre os entes federativos, por exemplo, a cota-parte do ICMS ecolégico, ou
para determinar a afetagcéo (vinculagéo) da receita transferida, por exemplo, a CIDE-

combustivel, conforme se observa no Quadro 5 a seguir:

*2 Consultar: ALENCAR e GOBETTI (2008); COSIO, MENDES e MIRANDA (2008).
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Quadro 5 — Transferéncias intergovernamentais e critérios de distribuicdo e de afetacdo

socioecondmicos

TRANSFERENCIAS | TIPO CRITERIOS DE DISTRIBUICAO

Os Fundos Constitucionais estdo previstos no art. 159,
Fundos Redistributiva inciso |, alinea “c”, da Carta Politica de 1988, em que
Constitucionais do | Condicionada determina a obrigagdo da Unido destinar 3% da
Norte (FNO), arrecadacdo do IR (Imposto sobre a Renda) e IPI

Nordeste (FNE) e
Centro-Oeste (FCO)

(Imposto sobre Produtos Industrializados) para serem
aplicados em programas de financiamento aos setores
produtivos das Regifes Norte, Nordeste e Centro-
Oeste, através de suas instituicbes financeiras de
carater regional. Os Fundos estdo regulamentados
pela Lei n. 7.827, de 27 de setembro de 1989, alterada
pela Lei n. 10.177, de 12 de janeiro de 2001. O art. 3°,
incisos |, lll e 1V, da Lei n. 7.827/1989, determina como
diretrizes (i) a concessdo de financiamentos
exclusivamente aos setores produtivos das regifes
beneficiadas; (i) o tratamento preferencial as
atividades produtivas de pequenos e miniprodutores
rurais e pequenas e microempresas, as de USO
intensivos de matérias-primas e méo-deobra local e as
que produzem alimentos basicos para consumo da
populacdo, e os projetos de irrigacdo, quando
pertencentes aos citados produtores, suas associagfes
e cooperativas; e (iii) a preservacdo do meio-ambiente.
Os recursos do FNO, provenientes de 0,6% da
arrecadacéo do IR e IPI, sdo administrados pelo Banco
da Amazobnia (BASA), Instituicdo Financeira Publica
Federal, vinculada ao Ministério da Fazenda, que os
aplica através de programas elaborados, anualmente,
de acordo com a realidade ambiental, social e
econbmica da Regido, em parceria com 0S
representantes das instituicdes publicas e dos diversos
segmentos da sociedade, em consonancia com
0 “Plano Plurianual para a Amazbnia Legal (PPA)
1996/99” e com as prioridades espaciais e setoriais
definidas pelas Unidades Federadas da Regido Norte.

Cota-Parte do ICMS
destinada aos
municipios. (¥4 dos
25% da receita, a
qual pode ser
regulada por
legislacdo estadual,
instituindo o ICMS
ecologico).

Redistributiva Livre

75% dos recursos arrecadados pelo ICMS
permanecem ao Estado e 25% da receita sdo
distribuidos aos municipios da seguinte forma: % ou
75% com base no valor adicionado fiscal (VAF) do
municipio, isto é, a diferenca entre o valor das saidas e
entradas de mercadorias, acrescido das prestacfes de
servicos de transportes e comunicagBes no Estado; e
Y. ou 25% séo receitas de livre repasse (VLR), sendo
regulamentado por lei complementar estadual.
Algumas leis estaduais além de critérios
socioecondmicos, em regra, inverso do PIB e
populacao, utilizam critérios socioambientais,os quais
compdem o chamado ICMS ecoldgico, como ocorre no
Para, mediante a Lei estadual n. 7.638/2012 que
determina que 2% em 2012, 4% em 2013 e 6% em
2014 da cota- parte do ICMS serdo distribuidos entre
0S municipios paraenses que abriguem em seu
territério unidades de conservagcdo e outras areas
protegidas e participem da implementacdo e gestdo
das mesmas.

Cota-Parte CIDE

combustiveis

Devolutiva/Redistributiva
Condicionada

A E. C. n. 42, de 19 de dezembro de 2003, inseriu o
inciso Ill no art. 159 que determinou um repasse de
25% da arrecadacédo da CIDE combustiveis, do qual
75% eram destinados aos estados e o distrito federal e
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25% aos seus municipios. Em 04.05.2004 foi aprovada
a Lei n. 10.866 que alterou a Lei 10.336/2001 e
regulamentou a partilha da receita. Posteriormente, a
E. C. n. 44, de 30 de junho de 2004, alterou o
percentual da CIDE para 29%, mantendo a partilha de
75% do montante para estados e distrito federal e 25%
para os municipios. Os critérios de partilha para os
estados e o DF sdo: (i) 40% proporcionalmente a

extensdo da malha viaria federal e estadual
pavimentada existente em cada UF, conforme
estatisticas  do Departamento Nacional de

Infraestrutura de Transportes — DNIT; (i) 30%
proporcionalmente ao consumo de combustiveis de
cada UF, conforme estatisticas da Agéncia Nacional do
Petroleo — ANP; (iii) 20% proporcionalmente a
populacdo, conforme apurada pela Fundacao Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE; e (iv) 10%
distribuidos em parcelas iguais entre as UFs.

Ja o critério de reparticdo entre os municipios deveria
ser estabelecido em lei federal, de acordo com
determinacdo do art. 159 da Constituicdo Federal;
enquanto essa lei ndo é editada, vale o definido pela
Lei 10.336/01: (i) 50% segundo o rateio do FPM; (ii)
50% proporcionalmente a populagdo, conforme
apurada pela Fundacdo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE. Os critérios de partilha
ndo possuem critérios socioambientais, mas o0s
recursos sdo afetados aos projetos ambientais, de
subsidios de combustiveis e de infraestrutura de
transporte.

Compensatoria
Livre/Condicionada

A Lei n. 9.648/1998, mensalmente, determina gquanto
deve ser pago pelas concessiondrias e empresas
autorizadas a produzir energia por geracao hidrelétrica.
A compensacao financeira corresponde a 6,75% sobre
o valor da energia produzida - destinada aos
municipios, em cujos territérios se localizarem
instalacdes destinadas a producéo de energia elétrica,
ou que tenham areas invadidas por éaguas dos
respectivos reservatorios - e a 6rgdos da administragao
direta da Unido. 6% é distribuido da seguinte forma:
45% aos estados; 45% aos municipios; 3% ao
Ministério do Meio Ambiente; 3% ao Ministério de
Minas e Energia; 4% ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT); e
0,75% para o Ministério do Meio Ambiente, para
aplicacdo na implementagdo da Politica Nacional de
Recursos Hidricos e do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos, nos termos do
art. 22 da Lei n° 9.433/1997, e do disposto na Lei n.
9.984/2000. Nos termos do art. 1> da Lei Federal n°
8.001/1990, com a redacdo dada pela Lei Federal n°
9.984/2000. O art. 8 da Lei Federal n. 7.990/1989 veda
a aplicacdo dos recursos em pagamento de divida e no
guadro permanente de pessoal.

Cota-Parte de
Compensacao
Financeira de
Recursos Hidricos
(CFRH)

Cota-Parte de
Compensacao
Financeira pela
Exploragdo Mineral
(CFEM) aos
estados, distrito
federal e
municipios.

Compensatoria
Condicionada

A CFEM é devida em proporcdes que variam entre 1%
e 3% do faturamento liquido dos empreendimentos que
exploram esses recursos, dependendo da substancia
mineral. A arrecadacdo é gerida pelo Departamento
Nacional de Producdo Mineral -DNPM. A distribuicdo
ocorre da seguinte forma: 23% - estados, 65% -
municipio Produtor e 12% Unido - Departamento
Nacional de Produgdo Mineral (DNPM), IBAMA e
Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT). A legislacédo
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federal determina que os recursos originados das
compensacfes financeiras ndo podem ser aplicados
em pagamento de divida ou no quadro permanente de
pessoal da Unido, dos estados, do distrito federal e dos
municipios. As receitas devem ser aplicadas em
projetos, que direta ou indiretamente revertam em prol
da comunidade local, na forma de melhoria da
infraestrutura, da qualidade ambiental, da salde e
educacdo. Regulamentam as Leis n. 8.901 de 1994
(art. 1°) e n. 8.876 de 1994 (art. 3°, §3°).

Cota-Parte Royalties

- Compensacédo
Financeira pela
Producao de
Petroleo (CPPP)
aos estados, distrito
federal e
municipios.

Compensatoria
Livre/Condicionada

Com base na Lei n. 7.990 de 28 de dezembro de 1989
(art. 7°.) e a Lei 9.478/97 (art. 47), 10% da distribuicdo
dos royalties ocorrem da seguinte forma: 5%
destinados aos beneficiarios conforme: (i) produgdo em
terra: 70% aos estados produtores, 20% aos
municipios produtores e 10% aos Municipios onde se
localizarem as instalagbes maritimas ou terrestres de
embarque ou desembarque de 6leo bruto ou gas
natural; (ii) produc@o na plataforma continental: 1,5%
aos estados e distrito federal, 0,5% aos municipios
onde se localizarem instalacbes maritimas ou
terrestres de embarque ou desembarque, 1,5% aos
municipios produtores e suas respectivas areas
geoecondmicas, 1% ao Ministério da Marinha e 0,5%
para constituir um fundo especial a ser distribuido entre
os estados, territérios e municipios. Enquanto o0s
outros 5%, aliquota excedente a producgdo, foi
distribuido da seguinte forma: 52,5% estados onde
ocorrer a producdo, 15% municipios onde ocorrer a
produgdo, 7,5% municipios afetados pelas Operacoes
de Embarque e Desembarque, 25% Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, 22,5% Estados produtores
confrontantes, 22,5% municipios produtores
confrontantes, 15% Ministério da Marinha, 7,5%
municipios afetados pelas Operacdes de Embarque e
Desembarque, 7,5% Fundo Especial e 25% Ministério
da Ciéncia e Tecnologia. No artigo 50 da Lei 9.478 de
1997, ha destinagdo de 10% das participacdes
especiais ao Ministério do Meio Ambiente para o
desenvolvimento de estudos e projetos relacionados
com a preservacdo do meio ambiente e recuperagcéo
de danos ambientais causados pelas atividades
ligadas ao setor do petrdleo.

Ademais, o Decreto n. 01 (art. 24) estabelece que os
recursos devam ser aplicados “exclusivamente em
energia, pavimentacdo de rodovias, abastecimento e
tratamento de agua, irrigacdo, protegdo ao meio
ambiente e em saneamento basico”.

Fonte: Elaborada pela autora com arrimo na Constituicdo Federal de 1988, nas legislaces
especificas que regulam as transferéncias e sites oficiais do Ministério da Fazenda (2013) e do Banco
da Amazobnia (2013) e na obra de Domingues (2007).

Assim, verifica-se que sdo poucas as transferéncias que possuem critérios

de partilha econdmicos e socioambientais, 0 que seria interessante para fortalecer a

funcdo das transferéncias do Estado brasileiro em promover o desenvolvimento

sustentado.
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Desse modo, destacam-se no sistema juridico brasileiro as seguintes
transferéncias  intergovernamentais com  critérios ~ socioecondmicos e
socioambientais:

(i) Fundos Nacionais para o Desenvolvimento do Norte (FNO), do

Nordeste (FNE) e do Centro-Oeste (FCO);

(i) Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econdmico sobre o0s

combustiveis (CIDE-combustiveis);

(i) Cota-parte do ICMS (¥ dos 25% da receita) repassada pelos estados

aos municipios conforme critérios definidos em legislacdo estadual e
em alguns estados, como o estado do Para, possuem critérios
socioambientais;

(iv) Cota-Parte de Compensacéo Financeira de Recursos Hidricos (CFRH);

(v) Cota-Parte de Compensagdo Financeira pela Exploragdo Mineral
(CFEM) aos estados, distrito federal e municipios;

(vi) Cota-Parte Royalties - Compensagédo Financeira pela Produgdo de
Petroleo (CPPP) aos estados, distrito federal e municipios.

Como visto, das seis (06) espécies de transferéncias acima citadas: (i) os
Fundos de Desenvolvimento s8o uma espécie de transferéncia redistributiva
seletiva, cuja distribuicAo da receita tem carater redistributivo, o qual visa
implementar o desenvolvimento sustentado localmente; (ii) a cota-parte do ICMS é
uma transferéncia devolutiva, mas que pode ter critérios redistributivos por
legislagdo estadual, como no Para, na distribuicdo de25% dos 25% da receita para
0S municipios, assim, os critérios de redistribuicdo da receita pode levar em
consideracd@o a existéncia no territério municipal areas de conservagdo ambiental,
areas indigenas e outros fatores socioambientais; (iii)a CIDE-combustiveis possuli
aspecto predominantemente devolutivo para os estados ou redistributivo para os
municipios e possui sua receita afetada a atividades socioambientais de
financiamento de projetos ambientais e programas de infraestrutura de transporte; e
(iv) as demais espécies de transferéncias sdo de carater compensatorio ou
redistributivo (CFRH, CFEM e CPPP), mas possuem critérios de aplicacdo da receita
afetados as finalidades socioambientais.

Ademais, entende-se que o FPE e o FPM poderiam ser atualizados para

abarcar outros critérios de partilha da receita socioambientais, tal como, o uso do
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IDH-M, bem como de fatores como a redugdo do desmatamento, a preservacao de
areas indigenas, reservas ambientais e areas de conservacdo ambiental, inclusas
em propostas no Congresso Nacional (PLP n. 351/2002, PLP 07/1999, PLP
319/2002, PLP 435/2008, PLP 112/ 2011 e PLS 192/2011), bem como a cota-parte
do ITR poderia ter os critérios socioambientais ja mencionados e a cota-parte do
IPVA também poderia ter fatores concernentes a politicas de preservagdo ambiental,

vinculadas aos veiculos automotores.

3.4 Algumas peculiaridades sobre os critérios legais de partilha do sistema
brasileiro de transferéncias intergovernamentais

3.4.1 Alta rigidez das transferéncias

O federalismo fiscal brasileiro possui a peculiaridade de possuir alta rigidez
normativa no sistema de transferéncias intergovernamentais. No Brasil, assim como
na Nigéria (PIANCASTELLI, BOUERI; LIMA, 2006), o sistema de transferéncia
possui percentuais fixos em lei ou na Constituicdo, o que gera uma dificuldade de
adaptacdo conforme as contingéncias macroecondémicas e as mudancas
socioecon6micas dos entes politicos, haja vista o processo legislativo rigoroso que
demanda um maior consenso do Congresso Nacional (emenda constitucional ou lei
ordinaria). Por exemplo, o FPE e o FPM possuem os percentuais da composi¢ao do
recurso no Texto Constitucional, bem como s&o regulamentados pelas Leis
Complementares n.143 de 2013 e n. 91 de 1997 e a Lei n°. 5.172 de 1966 (Cddigo
Tributario Nacional que possui status de Lei Complementar apds a vigéncia da
Constituicdo de 1988), sendo que foram pouco atualizadas até os dias atuais, em
face do procedimento legislativo rigoroso.

A rigidez legislativa do sistema constitucional financeiro brasileiro engessa o
procedimento das transferéncias intergovernamentais, inclusive dos Fundos de
Participagéo, tendo em vista o processo legislativo dificultoso que prejudica a
equalizacdo fiscal, pois nos Uultimos vinte anos, dificilmente, se modificou as
transferéncias intergovernamentais, ao lado disso ha uma constante alteracdo do
contexto socioeconémico das pessoas juridicas de direito publico.

Por outro lado, nos paises em que ha razoavel homogeneidade

socioeconbmica dos estados-membros, vislumbra-se a maior flexibilidade das
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transferéncias intergovernamentais e a presenca de repasses redistributivos,
atualizados constantemente de acordo com o nivel de desenvolvimento das
unidades subnacionais. No Canad4, avalia-se a receita de todos os entes e aquele
que tem baixa capacidade de gasto recebe recurso diferenciado para ficar na média.
Na Alemanha a cada cinco anos o Estado faz um ajustamento das transferéncias de
receitas de acordo com a avaliagdo dos encargos dos entes politicos, o que vem
dando certo, visto que os entes politicos da Alemanha possuem capacidade de
gasto semelhante (PRADO, 2006).

Todavia, a existéncia de percentual fixado em lei ou Constituicéo evita que o
governo federal altere a qualquer tempo ou em qualquer circunstancia o volume das
transferéncias para os estados e municipios, bem como impede a “barganha
politica”, o que € muito comum na modalidade da transferéncia negociada ou
voluntéaria que ndo possui critérios definidos em lei. Chama-se ateng&o que, segundo
Lima (2003, p. 139-147), as transferéncias sdo positivamente relacionadas com o
fato de o governador pertencer ou ndo a base de sustentacdo do governo; para o
referido autor “a logica politica provavelmente tem maior poder explicativo para

entender essas transferéncias do que os principios do federalismo fiscal”.

3.4.2 Os critérios de partilha tradicionais das transferéncias

Os critérios legais das transferéncias do sistema brasileiro demonstram que
0S mesmos ainda sdo tradicionais e arcaicos, sendo basicamente no caso das
transferéncias redistributivas constitucionais, a populagéo, o inverso da renda per
capita e o territorio, sendo critérios eminentemente socioeconémicos, a exemplo do
FPE e do FPM.No caso do FPE, recentemente, os critérios de partilha foram
modificados com a LC n. 143 de 2013, depois que o Supremo Tribunal Federal
(STF), na decisédo de 24 de fevereiro de 2010 na ADI n. 1.987/DF, cuja relatoria
coube ao Ministro Gilmar Mendes, julgou procedentes as Ac¢des Diretas de
Inconstitucionalidade (ADI n. 1.987/DF, ADI n. 875/DF, ADI n. 2.727/DF e ADI
3.243/DF), para declarar a inconstitucionalidade, sem pronuncia de nulidade, do art.
2° inciso | e Il, § § 1°, 2° e 3°, e do Anexo Unico, da Lei Complementar n. 62/1989,
assegurada a sua aplicagdo até 31 de dezembro de 2012, prorrogada por mais 150
dias em liminar concedida pelo Ministro Lewandowski na ADO-DF n. 23 do STF para

que o Congresso Nacional legislasse sobre os critérios de partilha do FPE.
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Isto porque durante todos esses anos a partilha do FPE entre os estados foi
realizada com base nos coeficientes estabelecidos no Anexo Unico da Lei
Complementar n. 62 de 1989, os quais foram calculados com base no tamanho do
territério, da populacdo e no inverso do PIB per capita do ano de 1989 e depois
nunca foram modificados, em que pese as mudangas socioecondmicas,
demograficas e politicas das unidades federativas. Ademais, houve a inobservancia
do dever constitucional de legislar em cumprimento as exigéncias previstas no art.
162, Il da CF/1988, assim, a lei especifica que fixaria os critérios de rateio a serem
aplicados a partir do ano de 1992 (art. 2°, 82°) nunca foi editada, desse modo, o STF
determinou um prazo para o Congresso Nacional editar a referida lei e atualizar os
critérios de partilha do FPE.

Assim, diante da determinagéo judicial o Congresso Nacional em 17 de julho
de 2013 editou a LC n. 143, a qual se originou do Projeto de lei do Senado n.
240/2013 e alterou a LC n. 62/1989, 0 CTN e a Lei n. 8.443, de 16 de julho de 1992,
assim, estabeleceu os critérios de partiilha do FPE, realizando uma pequena
alteragdo ao manter o critério do tamanho da populag&o e substituir o inverso do PIB
per capita pela renda per capita, 0 que promove uma partilha diferenciada, pois o
PIB nem sempre representa o volume de receita que permanece na localidade, visto
gue parte do volume de receita produzido nos estados e no distrito federal podem
ser utilizados, investidos ou repassados para outras localidades do pais ou até
mesmo para fora do Brasil, ao passo que a renda domiciliar retrata de fato como
ocorre a redistribuicdo de renda entre as pessoas que vivem na localidade; bem
como apresentou normas transitorias para ndo gerar impacto na receita dos estados
com a vigéncia da mudanca legislativa.

O art. 29, inciso |, da referida lei estabelece que até 31 de dezembro de 2015
serdo utilizados os coeficientes individuais dos estados e do distrito federal previstos
no Anexo Unico da LC n. 62/1989. No entanto, a partir de 1° de janeiro de 2016,
cada unidade federativa tera garantido um repasse minimo igual ao valor recebido
em 2015, com a variagdo acumulada do IPCA, acrescido de 75% da variacdo real do
PIB do ano anterior ao ano considerado para base de calculo. Outrossim, a receita
excedente, ou seja, a parcela que superar o montante decorrente dos critérios acima
definidos (art. 2°, 1l), ser& distribuida proporcionalmente a coeficientes individuais de

participagdo resultantes da combinagdo de dois (02) critérios de partilha: (i) fator
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representativo da populagéo; e (ii) fator representativo do inverso da renda domiciliar
per capita, com arrimo no art. 2°, inciso lll, da Lei Complementar n. 143/2013.

Ademais, nas alineas “a” e “b” do art. 29, inciso lll, da Lei Complementar n.
143/2013, o tamanho da populagéo consistird na “participacao relativa da populagéo”
de cada estado, levando em consideracdo, respectivamente, os seguintes limites
superior e inferior: (i) 0,07 (sete centésimos) e (ii) 0,012 (doze milésimos); os quais
incidirAio uma Unica vez nos calculos requeridos. Enquanto o segundo fator
representativo consistira na “participacao relativa do inverso da renda domiciliar per
capita” de cada estado na “soma dos inversos da renda domiciliar per capita de
todas as UF’s”.

Cumpre destacar que o Congresso Nacional*®, em face do prazo dado pelo
STF acabou néo realizando relevantes alteragdes nos critérios de partilha do FPE,
considerados tradicionais, em que pese tramitasse na época diversos Projetos de lei
(PL) com propostas inovadoras, introduzindo critérios diferenciados, de aspecto
socioambiental, a exemplo do PL da Camara dos Deputados n. 351/2002 e o PL do
Senado n. 192/2011.

O PLP n. 351/2002 prop8e que os recursos do FPE sejam distribuidos da
seguinte forma: 84,5% as unidades subnacionais das regibes Norte, Nordeste e
Centro-Oeste; 13,5% as unidades federativas integrantes das regides Sul e Sudeste;
e 2% serdo voltados para constituir a Reserva do Fundo e distribuidos as entidades
federativas que abriguem unidades de conservacado da natureza ou terras indigenas
demarcadas, conforme coeficientes individuais especificos. Os recursos deverdo ser

aplicados em projetos de desenvolvimento sustentado.

*Conforme pesquisa realizada em 2013 por Karla Pamplona e Adriana Nery em grupo de pesquisa
da Pos-graduacdo em Direito do CESUPA, registrado no CNPQ, “Instrumentos econdmicos e
financeiros para o desenvolvimento sustentavel da Amazdnia”, foi verificado que, até 2013, na
Céamara dos Deputados foram apresentados cerca de 21 Projetos de Lei Complementar (PLP), sendo
gue 14 foram arquivados ou prejudicados (PLP 458 de 2009,PLP 565 de 2010, PLP 582 de 2010,
PLP 97 de 2011, PLP 107 de 2011, PLP 129 de 2012, PLP 135 de 2012, PLP 137 de 2012, PLP 152
de 2012, PLP 160 de 2012, PLP 211 de 2012, PLP 217 de 2012, PLP 223 de 2012 e PLP 266 de
2013) e 7 estdo em tramite aguardando apreciacdo, sendo que 02 sdo principais e 05 estdo
apensados, quais sejam: (1) PLP 351 de 2002, o qual possui 03 projetos apensados (i) PLP 07 de
1999, o qual possui 02 projetos apensados (PLP 50 de 1999 e PLP 319 de 2002), (ii) PLP 435 de
2008 e (iii) PLP 112 de 2011; e (2) PLP 288 de 2012. J4 No Senado Federal foi constatado que foram
apresentados cerca de 10 Projetos de Lei Complementar, sendo que 08 foram arquivados ou
prejudicados (PLS 289 de 2011, PLS 744 de 2011, PLS 761 de 2011, PLS 35 de 2012, PLS 59 de
2012, PLS 89 de 2012, PLS 100 de 2012 e PLS 114 de 2012), 01 esta em tramite (PLS 192 de 2011)
e 01 ja foi aprovado pelo Senado Federal (PLS 240 de 2013) e foi encaminhado para a Presidente da
Republica em 27 de junho de 2013 para sancédo ou veto, o qual originou na Lei Complementar n. 143,
publicada no DOU em 18 de julho de 2013. Destes, destacam dois Projetos de lei principais, os quais
apresentam novos critérios socioambientais para partilha da receita do FPE: PLP n. 351/2002 e PLS
n. 192/2011.
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J& o PLS n. 192/2011 propde que os recursos do FPE sejam distribuidos da
seguinte forma: 80% serdo destinados as unidades federativas que apresentem
renda per capita inferior & média nacional; 10% para as unidades que apresentam
renda per capita igual ou superior a média nacional; 8%, em partes iguais, para as
cinco unidades mais populosas dentre aquelas que apresentem renda per capita
inferior a média nacional; e 2% serdo distribuidos entre os entes politicos na
proporgdo direta da area ocupada em cada uma por reservas ambientais e terras
indigenas. Outrossim, os recursos destinados aos entes politicos que apresentem
renda per capita inferior a média nacional e aos que apresentem renda per capita
igual ou superior & média nacional serdo calculadas no montante de 50% na razao
inversa a renda per capita; e os outros 50% na raz&do inversa do indice de
Desenvolvimento Humano (IDH), outra novidade desse Projeto, visto que inclui um
indice que ndo avalia apenas a renda per capita das unidades federativas, mas
também o nivel da educacdo e da longevidade (um aspecto da saude), fatores
sociais relevantes para demonstrar o nivel de desenvolvimento das mesmas.

Portanto, os critérios de partilha das transferéncias, em regra, possuem
aspectos socioecondmicos, e os mesmos dificilmente sdo atualizados e quando
ocorre a atualizagdo legislativa, como o caso do FPE, ndo se realiza relevantes
mudancas, em face da pressao politica dos entes federativos.

Logo, as transferéncias redistributivas constitucionais, cuja receita € livre,
ndo abrangem outros aspectos sociais relevantes para o desenvolvimento da
entidade subnacional, tais como, a saude, a educagéo, a habitacdo, o saneamento
bésico entre outros. Tais critérios séo utilizados especificamente nas transferéncias
distributivas seletivas, as quais s@o condicionadas a uma politica social especifica, a
exemplo do FNS/SUS, FUNDEB, FNDE e FNAS

Impende esclarecer que algumas transferéncias do Quadro n. 04
supracitado possuem critérios de carater devolutivo entre as unidades federativas,
logo, ndo possuem potencial redistributivo, todavia, destinam uma percentagem da
receita para Ministérios que visam a implementag@o de politicas socioambientais,
bem como também determinam em lei e até mesmo em Texto Constitucional, por
exemplo, a CIDE combustiveis (art. 177, 84°) para os estados e o distrito federal, em
que ha a vinculacdo da receita a algumas atividades ou setores ambientais, o0 que

gera um incentivo a politica de preservacdo ambiental.
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Além da cota-parte da CIDE-combustiveis, visualiza-se também as cotas-
partes das compensac¢fes financeiras pela exploracdo de recursos hidricos,
recursos minerais e petréleo dos estados e dos municipios, 0s quais possuem
critérios também de natureza compensatoéria, ou seja, ndo redistributivo, visto que
decorre do mandamento do art. 20, 81°, da Constituicdo Federal de 1988, o qual
assegura aos mesmos a participagdo no resultado da exploragdo econdmica dos
referidos bens da Unido ou a compensacado financeira por essa exploragdo que
ocorre no ambito de abrangéncia dos estados e dos municipios. Em que pese os
critérios utilizados para distribuicdo sejam compensatérios, percebe-se que parte
dos recursos é distribuida para instituicdes que fazem controle e fiscalizag&o
ambiental e, ainda, hd determinacdo por lei de que os recursos das unidades
federativas provenientes dessas compensacoes financeiras sejam destinados para a
infraestrutura, a salde, a educacgéo e até mesmo a preservacdo ambiental.

Neste sentido, da receita da Compensacgdo Financeira decorrente da
exploragdo de recursos minerais (CFEM) 23% sé&o destinados aos estados, 65% ao
municipio produtor e 12% a Unido, para o DNPM, o IBAMA e o Ministério da Ciéncia
e Tecnologia (MCT). A legislagdo federal determina, ainda, que 0S recursos
originados das compensagodes financeiras ndo podem ser aplicados em pagamento
de divida ou no quadro permanente de pessoal da Unido, dos estados, do distrito
federal e dos municipios e devem ser aplicados em projetos, que direta ou
indiretamente revertam em prol da comunidade local, na forma de melhoria da
infraestrutura, da qualidade ambiental, da saude e educagdo. De mesmo modo,
ocorre com a cota-parte dos Royalties do Petréleo dos estados e municipios, pois
conforme o art. 50 da Lei 9.478/1997, 10% da receita € destinada para as
participagdes especiais do Ministério do Meio Ambiente para o desenvolvimento de
estudos e projetos relacionados com a preservacdo do meio ambiente e
recuperacdo de danos ambientais causados pelas atividades ligadas ao setor do
petroleo e no art. 24 do Decreto n. 01 também h& a determinagdo de que o0s
recursos devem ser aplicados exclusivamente em energia, pavimentacdo de
rodovias, abastecimento e tratamento de agua, irrigacdo, protegcdo ao meio ambiente
e em saneamento basico.

Também se observa em alguns estados brasileiros a criagdo do ICMS-
ecoldgico que nada mais € do que a destinacéo de parte dos recursos do ICMS para

0s municipios segundo critérios socioambientais, sendo também uma “receita
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transferida”. Isto porque, com base no art. 3°., da L. C. n. 63/1990, 75% dos recursos
arrecadados pelo ICMS permanecem ao estado e 25% s&o distribuidos aos
municipios da seguinte forma: ¥ ou 75% com base no valor adicionado fiscal (VA)
do municipio, isto é, a diferenca entre o valor das saidas e entradas de mercadorias,
acrescido das prestagdes de servigos de transportes e comunicagdes no estado, e ¥
ou 25% sdao receitas de livre repasse (VLR), sendo regulamentado por lei
complementar estadual. Em regra, as leis estaduais distribuem essa parcela de
receita aos municipios com base em critérios socioecondmicos tradicionais, quais
sejam, o PIB e a populagéo, todavia, alguns estados brasileiros vem determinando
também critérios socioambientais.

O estado Parana foi o precursor em 1992, pois condicionou a destinagdo de
5% do valor de livre repasse (VLR) aos municipios, em fungcédo da existéncia de
unidades de conservacdo e mananciais de abastecimento publico, conforme dispde
a Lei Complementar Estadual n. 59/1991, regulamentada pelo Decreto n. 2791/96,
gue estabelece os parametros técnicos para a alocagéo dos recursos, e a Resolucéo
n. 036/2003 da Secretaria Estadual do Meio Ambiente (SEMA) que determina o fator
ambiental de cada municipio, que é a soma dos dois indices ambientais: a existéncia
de Unidades de Conservagdo ou Mananciais de Abastecimento.

No estado do Para o ICMS ecolégico surgiu com a Lei estadual n.
7.638/2012 e no seu art. 2°., paragrafo Unico, determinou que serdo beneficiados
pela lei os municipios que “abriguem em seu territério unidades de conservacao e
outras areas protegidas, que participem de sua implementacédo e gestdo, requisitos
que compdem o critério ecoldgico”, e se compreendeu como unidades de
conservacdo “as unidades de protecdo integral e as unidades de uso sustentavel,
previstas no Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza, assim
como as demaisareas do Sistema Estadual de Biodiversidade e Areas Protegidas,
conforme regulamento. Desse modo, o estado do Para adotou critérios
eminentemente ecoldgicos para a distribuicdo de 25% da receita para 0s municipios.

Em que pese a presenca no sistema brasileiro das transferéncias acima
mencionadas, ainda sdo poucas as transferéncias que consideram no seu arranjo
juridico fatores socioambientais. Assim, chama-se atencdo para a necessidade de
atualizacdo do arranjo juridico das transferéncias em prol de torna-la um instrumento
capaz de promover a equalizagdo fiscal e o desenvolvimento sustentado das

unidades federativas.
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Por fim, s@o poucas as transferéncias existentes no sistema que possuem
fatores socioambientais em seus “critérios de partilha”, a exemplo do ICMS
ecoldgico, o que sinaliza a necessidade de atualizacdo dos mesmos nas demais
transferéncias, em especial, as redistributivas, tal como o FPE/DF e o FPM,
lembrando que j& h& propostas neste sentido no Congresso Nacional, no intuito de
efetivar seus objetivos constitucionais de proporcionar uma equalizagédo fiscal e
colaborar com a concretizacdo do desenvolvimento sustentado local.

Ademais, ndo se pode desconsiderar também que a afetacdo dos recursos
das transferéncias para a politica de preservagdo do meio ambiente local, estratégia
utilizada na cota-parte da CIDE-combustiveis e na cota-parte dos estados e dos
municipios das compensacgfes financeiras pela exploracdo de recursos minerais,
petréleo e recursos hidricos, também colabora com a ideia do desenvolvimento
sustentado.

Logo, entende-se primordial a discussdo sobre o sistema brasileiro de
transferéncias, no intuito de torna-lo cada vez mais um instrumento capaz de

alcancar seus objetivos constitucionais no atual Estado brasileiro.

3.4.3 A auséncia do critério de esforgo fiscal

Nota-se no sistema das transferéncias intergovernamentais, em especial na
formula de partilha do FPE e do FPM, a auséncia do fator esforco fiscal, ou seja,
critérios que demonstram a atitude eficiente do ente federativo em busca de
arrecadagéo de tributos.

Isto ndo acontece nos fundos de participacdo de outros paises, tal como
México, um Estado Federativo, e Coldmbia, um Estado Unitario. No México, ha o
Fondo General de Participacion (FGP), composto por recursos federais os quais sdo
incondicionais e partilhados automaticamente entre os estados mediante 0s
seguintes critérios: (i) a populagdo residente e (ii) dados da arrecadacéo local e
coeficiente de participacdo em anos anteriores; fatores que representam,
respectivamente, a demanda por servicos publicos e o esforgo fiscal das entes
politicos. J& na Coldmbia existe o Situado Fiscal, uma espécie de fundo que faz
parte do sistema de transferéncias desse pais, composto por recursos federais que
séo distribuidos de forma condicional aos departamentos (governos regionais) para

aplicagcdo em saude e educacgdo e que utiliza critérios de partilha mais sofisticados
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que representam a demanda por servicos publicos, o esforgo fiscal e a eficiéncia
administrativa, ao considerar o tamanho da populacdo, os gastos efetuados pelas
unidades subnacionais nas areas da saude e da educagdo e um percentual minimo
que permita a prestacdo de servicos em condigOes de eficiéncia (CONTI, 2001, p.
95-103).

Por conseguinte, verifica-se nas férmulas do FPE e do FPM a auséncia de
fatores de esforco fiscal que poderiam colaborar na melhor redistribuicéo da receita
entre 0s municipios em relagdo aos critérios existentes (populacdo, renda e
territdrio), ndo gerando o efeito de acomodacgéo dos entes federativos, levando-os a
buscar uma gestéo fiscal eficiente, a exemplo de exercer toda a sua competéncia
tributaria, nos moldes das normas constantes na Lei de Responsabilidade Fiscal.

Eduardo Pontual Ribeiro (1998) ao avaliar o esfor¢o fiscal no sistema das
transferéncias, em especial no FPE, verificou que o fraco esforco fiscal dos estados
é anterior & Constituicdo Federal de 1988, cuja média era 60% e se manteve apés o
advento da Carta Politica de 1988 e que os antigos territérios apresentam o0s
menores esforcos fiscais, embora tenham aumentado o mesmo ao longo do periodo.
Assim, entende como urgente a modificacdo nas regras do FPE para diminuir o
“alivio fiscal” dos estados que recebem um volume consideravel pelo FPE.

A vista do exposto, entende-se fundamental também que o sistema juridico
brasileiro de transferéncias intergovernamentais incorpore no seu arranjo juridico o
fator do esforgo fiscal, no intuito de evitar que o repasse da receita transferida
interfira de forma negativa na arrecadacéo prépria, em especial, de tributos por parte
das entidades subnacionais.

Apos, a investigacdo cientifica detalhada sobre o sistema juridico das
transferéncias intergovernamentais, em especial sobre os seus critérios legais de
partilha e de afetacdo dos recursos, com base nos fatores da equalizagéo fiscal e do
desenvolvimento, cumpre identificar como ele se comporta a nivel local, entre os
municipios do estado do Pard por mesorregifes, no periodo de 1989 a 2012,
avaliando as transferéncias conforme critério de politica fiscal (devolutivas e
compensatorias, redistributivas, redistributivas seletivas e provenientes de
convénios), para averiguar qual o grau de participacdo na receita disponivel dos
mesmos, bem como o seu fator redistributivo, conforme a sua fungéo de equalizagéo

fiscal, e de colaboragdo no desenvolvimento local.
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4 O FEDERALISMO FISCAL E O COMPORTAMENTO DAS TRANSFERENCIAS
INTERGOVERNAMENTAIS NA RECEITA PUBLICA DOS MUNICIPIOS
PORMESORREGIOES DO ESTADO DO PARA

4.1 O contexto socioecondémico e o pacto federativo fiscal no estado do Para

A problemética identificada no panorama nacional do federalismo fiscal
reflete a nivel estadual, existindo também desigualdades financeiras e
socioecon6micas elevadas entre os municipios de um mesmo estado (o
desequilibrio horizontal), cumprindo ao sistema de transferéncias a tarefa de
colaborar na equalizacéo fiscal e, por conseguinte, no desenvolvimento local.

A formac&o econdmica e social do estado do Paré foi orientada por politicas
publicas pautadas em ideologias e racionalidades socioecondmicas diferenciadas,
desse modo, constituiu em uma realidade complexa e heterogénea, caracterizada
pela pluralidade de estruturas sociais e econdmicas e de atores sociais e pela
desigualdade socioeconfmica interna.

Na década de 1960, o Estado brasileiro desenvolveu uma politica de
moderniza¢do da agricultura, a qual incentivou a industria doméstica produtora de
insumos mecéanicos e quimicos, a pesquisa agropecuaria, a extensdo rural de
abrangéncia nacional, a politica de crédito, a institucionalidade que assegurava
crédito a industria de insumos e um processo de imigracdo para as areas de
fronteiras da regido, promovendo a integracdo do capitalismo industrial & agricultura
(COSTA, 2000).

Neste sentido, foi executado especificamente na regido os Eixos de
Integracdo Nacional e Desenvolvimento que acarretou a construcdo da BR Belém-
Brasilia e a implementacéo do projeto “Operacdo Amazbnia” que teve os seguintes
objetivos (i) econémicos: (i.i) criacdo de polos de desenvolvimento, (i.ii) a promogéo
da industrializagdo, através da substituicdo das importacdes, transferindo para a
Amazdnia o0 mesmo modelo proposto para o Nordeste, e (i.iii) uma politica de
incentivos fiscais e créditos para atrair a iniciativa privada para a regido; e (ii)
geopoliticos: (ii.i) promogdo da ocupagcdo da regido mediante imigracdo inter-
regional e estrangeira e (ii.i) formacdo de assentamentos permanentes e
autossuficientes nas areas das fronteiras (MAHAR, 1978, p. 20-23). Tal projeto
provocou duas dindmicas de formagdo da estrutura social: (i) a expanséo historica,

promovendo o crescimento de estruturas camponesas de base extrativa nas areas
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de colonizagdo regional; e (i) as novas frentes de expanséo, consistentes na
ocupacdo de areas desbravadas mediante expansédo agricola, a exemplo do sul do
Pard, as quais foram criadas para atender os mercados urbanos em expanséo e
para absorver os excedentes populacionais (COSTA, 2000).

Assim, a partir da década de 60 sucederam diversas politicas de
desenvolvimento implantadas na Amazonia pelo governo federal que garantiram
incentivos fiscais e facilitaram a apropriagdo de terras por grandes capitais
(indastrias metallurgicas, madeireiras e fazendeiros), promovendo mudancas
significativas na regiéo.

Na década de 70, os incentivos fiscais e os programas de integracdo e
desenvolvimento regional fomentaram a instalagcdo de grandes empreendimentos na
Amazbnia e a aquisicdo de grandes propriedades para a criagdo de gado e outras
atividades, o que configurou um campo conflituoso decorrente da acumulagéo
primitiva baseada na violéncia e na fraude para aquisicédo de terras entre posseiros,
grileiros e proprietérios de terras (GOODMAN, SORJ; WILKINSON, 1985, p. 49-52).

As politicas executadas na Amazbnia no periodo da ditadura militar
resultaram: 1- Elevado grau de concentracdo dos projetos da economia para
empresas de porte grande e médio (7,5% dos projetos eram destinados as grandes
empresas; e 54,5% para os médios), sendo que as grandes empresas obtiveram o
maior volume de incentivos fiscais, participagdo em 41,5%, enquanto as de médio
porte galgaram 16,6% dos incentivos fiscais ofertados; 2- Reproduziu desequilibrios
entre aqueles que tém acesso aos incentivos fiscais e os que nao tém, pois 22,4%
dos incentivos fiscais foram destinados a empresas gigantes; 21,5% para oligarquias
locais; e 8,9% para as empresas médias; 3- Concentracdo fundiaria (628 projetos
agropecudrios representavam 12 milhdes de hectares de terra); e 4- Concentracao
de projetos na atividade agropecuéria, visto que até 1980, 87,8% dos recursos eram
destinados ao setor da agropecuaria (COSTA, 2000).

A Superintendéncia da Amazonia (SUDAM), sob o paradigma de um
desenvolvimento capitalista industrial, acabou direcionando os incentivos para as
grandes empresas agropecuarias, promovendo grandes apropriacdes de terras. Até
dezembro de 1985, a SUDAM havia aprovado 959 projetos, dos quais 584 eram
voltados para a agropecuaria e 44 para o setor da agroinddstria, sendo
disponibilizados cerca de 12 milh6es, em média, para cada empresa agropecudria.

Desse modo, no Pard, nas décadas de 70-80, as fazendas nas regides da
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colonizag&o antiga, tais como, llha do Marajo, Salgado, Baixo Tocantins, Bragantina,
Belém e Viseu foram as mais beneficiadas com incentivos fiscais (COSTA, 2000).
Logo, privilegiou a formagdo das grandes empresas agropecuarias na Amazonia,
reduzindo o espaco dos demais atores sociais.

Com a pressao dos movimentos sociais, a exemplo do Movimento Cabano no
Par4, e a partir da redemocratizacdo do pais houve um redirecionamento dos
incentivos fiscais em face de mudancgas institucionais, tais como o advento da
Constituicdo Federal de 1988 e o surgimento do Fundo Constitucional do Norte
(FNO) o qual tem como fundamento uma politica de desenvolvimento regional
pautada na aten¢c&o ao pequeno e mini produtor agricola e no aspecto ambiental.

No periodo de 1990 a 1995 ndo houve o reordenamento do financiamento
com os recursosdo FNO, todavia, a partir de 1995, segundo Costa (2007, p. 20),
ocorreu uma mudanca de financiamento para culturas permanentes e a reducéo da
participacéo das grandes empresas que pode ser justificado pelo fato de o Banco da
Amazodnia (BASA) ja estar preparado para aplicar o novo modelo ou que esta
instituicdo cedeu as intensas manifestagbes e reivindicacbes dos camponeses
(“Gritos da Terra”).

Também foram fomentados nas décadas de 70 e 80 grandes projetos de
matérias-primas minerais (ferro, manganés, aluminio, cobre, ouro e outros minerais
nobres) localizados em Carajés, Trombetas, Serra do Navio etc., 0s quais estdo em
crescente desenvolvimento, sendo fundamentais na atual elevagdo do PIB do estado
do Paré e, sobretudo, na mesorregido Sudeste Paraense.

Na década de 90, destaca-se na regido amazodnica o Programa Brasil em
Acdo que investiu fundamentalmente na infraestrutura (habitagdo, comunicagéo,
transporte, energia etc.) e incentivou a exploracao de recursos florestais e hidricos.
Assim, surgiu em 1992 o Projeto de Sistema de Vigilancia da Amazodnia — SIVAM
composto por uma grande rede de sensores e estacdes de usuérios remotos, no
intuito de embasar novos empreendimentos governamentais na regiao e de suposta
garantia da seguranca e da protecdo ao meio ambiente.

As politicas de desenvolvimento no Para ocasionaram uma economia
produtiva pautada, substancialmente, em atividades agropecuérias, extrativistas e
industriais que ocupam grandes propriedades de terras e repercutem negativamente

nas dindmicas socioambientais e ecoldgicas locais, promovendo uma crescente
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exclusédo social e uma forte concentracdo de renda no estado do Para (CASTRO;
PINTON, 1997; COELHO, 2001; LOUREIRO, 1992).

O crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) paraense no periodo de 1975
a 1989 alcancou 174,48%, o que significa uma média anual de 6,96% acima do
indice nacional (TRINDADE, 2007); e nos dultimos vinte anos, o0 crescimento
econdmico paraense totalizou aproximadamente 16,6 bilhdes de reais em 1999, 35,5
bilhdes de reais em 2004, 44,3 bilhdes de reais em 2006, 49,5 bilh6es de reais em
2007 e 58,5 bilhdes de reais em 2008 (IBGE, 2011).0 PIB do Para em 2008 foi o
mais elevado da regido Norte e o 12° do ranking nacional, conforme dados do
IBGE/IPEADATA (2011). Entretanto, impende considerar que o PIB estadual per
capita do estado do Para € baixo, visto que em 2008 alcangou R$-8.000,28 sendo o
segundo menor da regido Norte e o quarto menor do Brasil, consoante informacdes
do IBGE/IPEADATA (2011).

Segundo a Pesquisa Industrial Municipal do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (PIM/IBGE), no ano de 2007 a industria do estado do Para avancou
2,7%, um desempenho abaixo de 2006 que alcangou 14,2% e bem aquém da média
nacional (6%); das 6 atividades industriais do estado do Par4 3 apresentaram taxas
negativas (alimentar e bebidas -13,43%, madeira -5,69% e minerais nao-
metallrgicas -5,12%) e 3 taxas positivas (extrativa 8,1%, metallrgica basica 3,59% e
celulose, papel e produtos de papel 3,66%), conforme o Relatériodo Mapa de
Excluséo Social, elaborado pela Secretaria de Estado de Planejamento, Orgcamento
e Financas (2008). A atividade com maior significancia continua a ser a mineral
metalUrgica decorrente dos grandes projetos, como a Companhia Vale do Rio Doce,
a Albrés etc. Para se ter uma ideia o valor adicionado da industria de extrativismo
mineral do PIB estadual de 2008 do estado do Para € o quarto maior do Brasil,
perdendo apenas para Rio de Janeiro, grande produtor de petrdleo e gés natural,
Minas Gerais, grande produtor de minérios, e Espirito Santo, grande produtor de
minérios e de petroleo (IPEADATA, 2011). Desta forma, o comeércio exterior vem
aumentando, sendo o estado do Pard o sexto maior exportador do Brasil, conforme
dados do Ministério do Desenvolvimento, IndUstria e Comércio Exterior — MDIC
(2008; 2010), perdendo apenas para S&o Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Sul e Paran4, e o primeiro maior exportador da regido Norte.

Com base no PIB de 2010 do estado Para, verifica-se que o0 mesmo obteve

o valor adicionado (VA) de R$-71.043.457,00 (bilhdes) e consta em primeiro lugar no
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ranking de participagdo dos estados da regido Norte. Logo, teve uma taxa de
crescimento real de 8,01%, acima da taxa do Brasil que foi de 7,53%, e o seu PIB
per capita em 2010 ficou em R$ 10.259, o que levou o0 mesmo a passar da 222
posicdo para a 212 no ranking dos estados brasileiros. Outrossim, cumpre informar
que o PIB do estado do Pard em 2010 se distribui da seguinte forma nos setores
econdmicos: (1) R$-36.959.000,00 no VA do setor de servi¢os; (2) R$-29.408.000,00
no VA do setor da industria; e (3) R$-4.676.000,00 no VA do setor da agropecuaria
(IDESP, 2013; IBGE, 2013).

Ao lado disso, 0 estado do Pard, apés a instituicdo de incentivos fiscais
acordados com o estado e a imunidade do ICMS sobre bens e servigos destinados
ao exterior, conforme determina o art. 155, X, a, da Constituicdo Federal de 1988,
com redagéo determinada pela Emenda Constitucional n. 42/2003, regulamentada
pela Lei Complementar n. 87 de 1996, chamada de Lei Kandir, a qual determina a
ndo incidéncia do ICMS sobre os produtos primarios, semielaborados e
industrializados destinados ao exterior, obteve uma grande perda de receita, a qual
modificou a sua capacidade financeira. Conforme pesquisa da Diretoria de
Arrecadacdo da Secretaria de Estado da Fazenda (SEFA), o estado do Paréa perdeu
cerca de 10 bilhées de reais no periodo de 1996 a 2006, os quais poderiam ser
aplicados em politicas publicas sociais locais; ademais, as transferéncias
intergovernamentais repassadas a titulo de compensacdo da desoneracdo da
exportacdo de produtos nédo sé&o suficientes para cobrir essa perda global
(TRINDADE, 2007, p. 21-36).

Como visto neste trabalho, na década de 2000, os estados brasileiros vém
diminuindo na participagéo da receita das transferéncias intergovernamentais, sendo
0s maiores beneficiarios os municipios, deste modo, restam aos estados explorar as
suas potencialidades econdomicas e administrar com maior eficiéncia a sua
arrecadacéo tributaria.

Assim, ndo obstante o estado do Para colaborar de forma relevante na
balanca do comércio exterior, sendo o sexto maior exportador do Brasil, este foi
submetido a uma consideravel reducdo na sua arrecadacéo tributaria, reduzindo o
financiamento de suas ag0es governamentais sociais, em face das imunidades
previstas constitucionalmente e a sua regulamentacdo com a vigéncia das

normativas da Lei Kandir. Em outras palavras, ha um claro desajuste na capacidade
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financeira do estado que interferiu no seu poder de gasto publico e na prestagdo de
servigos publicos bésicos aos seus cidadaos.

Isto € fruto do novo padrédo de federalismo fiscal brasileiro, o qual vem
ofertando maior capacidade financeira aos municipios em detrimento dos estados,
mediante o elevado repasse de receitas diretamente aos municipios e, por
conseguinte, a diminuigcdo das transferéncias intergovernamentais aos estados, bem
como a relevante perda de receita dos estados exportadores com a previsdo da
imunidade de ICMS sobre os bens destinados ao exterior e o advento da Lei Kandir,
como o caso do estado do Para; além de considerar os incentivos fiscais estaduais
garantidos as grandes empresas do extrativismo mineral que consistem em rendncia
de relevante receita tributéria, em especial do ICMS, o que, consequentemente,
implica na reducao da cota-parte do ICMS aos municipios do Para.

Além dos valores da cota-parte de ICMS, em face da peculiaridade
econbmica do estado e a desoneragdo do ICMS sobre os produtos primarios,
semielaborados e industrializados destinados a exportagédo, percebe-se, segundo
Sales (2010, p. 44), que tais recursos da cota-parte do ICMS séo distribuidos aos
municipios paraenses de forma concentradora, pois em 1998 “85% dos municipios
acumularam apenas 22,6% das cotas de ICMS distribuidas” e em 2008 “80% dos
municipios recebem apenas 25,5% dos repasses de ICMS municipal”.

Ademais, existe um problema na legislagéo estadual que regula a cota-parte
do ICMS no Para, em especial, a Lei Estadual n. 5.645, de 11 de janeiro de 1991,
alterada pela Lei n. 6.276, de 29 de dezembro de 1999, e o Decreto Estadual n.
4.478, de 3 de janeiro de 2001, os quais determinam o repasse dos 75% da receita
do ICMS conforme o Valor Adicionado Fiscal (VAF), visto que € composto pelo
somatério da movimentagdo econémica de todas as empresas de cada municipio,
incluindo a circulacdo econémica desonerada.Logo, a regulamentacéo estadual que
determina a composicdo do Valor Adicionado Fiscal (VAF) causa distorgbes no
repasse desses recursos, pois inclui as circulagbes econdmicas desoneradas, assim,
municipios que colaboram pouco na arrecadagdo do ICMS, em face da atividade
econOmica desonerada pela Lei Kandir, recebem o repasse da cota-parte do ICMS
na mesma proporgdo de um municipio com movimentagdo econdmica sem
desoneracgdo fiscal, ou seja, que arrecadou consideravel volume de ICMS para o
Par4, o que gera um descompasso entre o volume arrecadado de ICMS por

municipio paraense e o montante do VAF a titulo de repasse da cota-parte do ICMS,
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sendo que, como dito em capitulos anteriores, trata-se de uma transferéncia com
carater devolutivo, em relagdo aos 75% da receita do ICMS.

Consoante Sales (2010, p. 48-49), esse gap entre o valor arrecadado de
ICMS e o montante do VAF nos municipios paraenses foi “em 1997, de 7,37% e
evoluiu de maneira constante até 2003, atingindo 11,04%, com rapido declinio em
2004, quando atingiu 10,04%, voltando ao movimento ascendente até alcancar
11,35% em 2007".

Essa distor¢do afeta os pequenos municipios com capacidade econémica
relevante, os quais participam consideravelmente na arrecadacdo do ICMS do
Par4,todavia recebem poucos recursos da cota-parte do ICMS, se comparados com
0Ss municipios com atividade mineradora e outras extrativas exportadoras; assim,o
regime juridico estadual beneficia os municipios com forte tendéncia extrativista
exportadora, pois, em que pese nao participem relevantemente com a arrecadagao
do ICMS do Par4, recebem elevados recursos da cota-parte do ICMS, desvirtuando
0 seu aspecto “devolutivo”, atribuido constitucionalmente. Desse modo, a legislacao
do Pard gera uma verdadeira distor¢do na distribuicAo dos recursos desta
modalidade de transferéncia, considerando que seu objetivo é devolutivo dentro do
sistema patrio. **

Ademais, tal falha na legislacdo estadual em relagdo ao calculo do VAF
implica na distribuicdo de outras transferéncias intergovernamentais, além da cota-
parte do ICMS, quais sejam, a cota-parte do IPl-Exportacdo (FEX) e a cota da LC
87/96 (Lei Kandir), o que amplia o impacto da distor¢do provocada pela legislagéo
estadual sobre o VAF nos municipios paraenses.

Entretanto, vale ponderar que concernente aos 25% da receita do ICMS do
Pard houve recentemente uma mudanca na legislacdo que fortaleceu seu aspecto
redistributivo, especialmente, o socioambiental, com o advento da Lei Complementar
n. 7.638, de 2012 e o Decreto regulamentador n. 775, de 2013 que estabeleceram o
ICMS ecolodgico no Para, assim os 25% da receita do ICMS estéo sendo distribuidos
da seguinte maneira: 25% conforme a percentagem do territério municipal ocupado
por &reas protegidas e de uso especial como as unidades de conservacdo de

protecdo integral e de uso sustentavel, terras indigenas, areas militares e terras

* Mais informacdes sobre o gap entre a arrecadacdo de ICMS e o VAF nos municipios do Paré,
consultar o artigo “Transferéncias Intergovernamentais: a desigualdade na reparticdo da cota-parte do
ICMS no Para - 1998 a 2008”, de J6 Bezerra Sales (2010), terceiro lugar no XV Prémio do Tesouro
Nacional, Tema IV — Financas Publicas.
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quilombolas tituladas, 25% para os municipios que tiverem cobertura vegetal minima
de 20% em relagdo a cobertura vegetal nativa original e 50% consoante a
porcentagem da area do municipio registrada no Cadastro Ambiental Rural (CAR).

A vista do exposto, a peculiaridade da atividade econdmica preponderante
do Para, a Lei Kandir e a legislacao estadual da cota-parte do ICMS acentuaram 0s
desequilibrios fiscais na diviséo da receita disponivel entre os municipios do estado
do Para.

Dentro do estado do Pard existem desigualdades financeiras e
socioecon6micas elevadas entre os municipios (o desequilibrio horizontal), em face
da formag&o social e econdmica do estado, o que sera demonstrando adiante.

O estado do Pard possui 144 municipios em 1.247.689,515 kmz2, com
populagdo estimada em 7.588.078 habitantes (IBGE/Censo, 2010), distribuidos em

seis mesorregides, conforme Quadro 6 abaixo:

Quadro 6 — Mesorregides, area territorial e municipios do estado do Para.

Mesorregides Area Qt. Municipios
territorial | Municipios
(1.000
km?2)
Baixo Amazonas 340,45 14 Alenquer, Juruti, Porto de Moz, Almeirim, Monte
Alegre, Prainha, Belterra, Obidos,
Santarém,Curud, Oriximina, Terra Santa, Faro e
Placas.
Sudoeste 415,78 14 Altamira, Jacareacanga, Senador José Porfirio,
Paraense Anapu, Medicilandia, Trairdo, Aveiro, Novo

Progresso, Uruard, Brasil Novo, Pacaja, Vitoria do
Xingu, Itaituba e Rurépolis.

Sudeste 297,28 39 Abel Figueiredo, Goianésia do Para, Rio Maria,
Paraense Agua Azul do Norte, ltupiranga, Rondon do Para,
Bannach, Jacunda, Santa Maria das Barreiras,
Bom Jesus do Tocantins, Maraba, Santana do
Araguaia, Brejo Grande do Araguaia, Nova
Ipixuna, Sao Domingos do Araguaia, Breu Branco,
Novo Repartimento, Sdo Félix do Xingu, Canad
dos Carajas, Ourilandia do Norte, Sdo Geraldo do
Araguaia, Conceicdo do Araguaia, Palestina do
Para, Sao Jodo do Araguaia, Cumarl do Norte,
Paragominas, Sapucaia, Curionopoalis,
Parauapebas, Tucuma, Dom Eliseu, Pau D'arco,
Tucurui, Eldorado do Carajas, Picarra, Uliandpolis,
Floresta do Araguaia, Redencédo e Xinguara.
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Nordeste 83,18 49 Abaetetuba, Ipixuna do Pard, Santa Luzia do
Paraense Para, Acard, Irituia, Santa Maria do Para, Augusto
Corréa, Limoeiro do Ajuru, Santarém Novo, Aurora
do Parda, Mae do Rio, Sdo Caetano de Odivelas,
Baido, Magalhdes Barata, S&o Domingos do
Capim, Bonito, Maracana, Sao Francisco do Para,
Braganca, Marapanim, S&o Jodo da Ponta,
Cachoeira do Piri4, Mocajuba, S&do Jodo de
Pirabas,

Cametda, Moju, Sdo Miguel do Guama, Capanema,
Nova Esperanca do Piria, Tailandia, Capitdo Poco,
Nova Timboteua, Terra Alta, Colares, Oeiras do
Para, Tomé-Acu, Concordia do Para, Ourém,
Tracuateua, Curuca, Peixe-Boi, Vigia, Garrafdo do
Norte, Primavera, Viseu, Igarapé-Acu, Quatipuru,
Igarapé-Miri e Salin6polis.

Marajo 104,14 16 Afua, Curralinho, Salvaterra, Anajas, Gurupa,
Santa Cruz do Arari, Bagre, Melgaco, Sao
Sebastido da Boa Vista, Breves, Muana, Soure,
Cachoeira do Arari, Ponta de Pedras, Chaves e

Portel.
Metropolitana de 6,88 11 Ananindeua, Bujaru, Santa Barbara do Para,
Belém Barcarena, Castanhal, Santa lzabel do Parg,

Belém, Inhangapi, Santo Antonio do Taua,
Benevides e Marituba.

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados do IBGE (2011).

[0 Cumpre informar que na Tabela do IBGE ainda nédo integra o municipio de Mojui dos Campos,
recentemente destacado do municipio de Santarém, do Baixo Amazonas, totalizando 144 municipios
paraenses na atualidade.

A populacao das seis mesorregiées do estado do Para evoluiu no periodo de

2000 a 2010 conforme apresenta a Tabela abaixo:

Tabela 11 — Mesorregides e populagao do estado do Para 2000, 2007 e 2010

Mesorregides 2000 2007 2010
(1.000 hab.) (1.000 hab.) (1.000 hab.)
Baixo Amazonas 638.320 682.969 736.432
Sudoeste Paraense 424.312 493.443 483.411
Sudeste Paraense 1.192.135 1.439.138 1.647.514
Nordeste Paraense 1.473.262 1.622.402 1.789.387
Marajo 379.203 438.694 487.010
Metropolitana de 2.085.075 2.388.927 2.437.297
Belém

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados do IPEA/IBGE (2011).

Como visto, ndo tiveram mudangas profundasna distribuicdo do tamanho
populacional no estado do Par& no periodo de 2000 a 2010, tanto que durante todo
esse tempo as regides mais populosas sempre foram as mesmas, respectivamente:
1) Metropolitana de Belém, 22) Nordeste Paraense e 3%) Sudeste Paraense. As
regibes menos populosas também s&o as mesmas desde 2000, respectivamente: 12)

Marajo, 2%) Sudoeste Paraense e 32) Baixo Amazonas.
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Houve uma pequena redugéo na populagdo do Sudoeste Paraense entre
2007 a 2010, de 493.443 habitantes para 483.411 habitantes, sendo que as demais
regibes apresentaram elevacao no tamanho populacional. A evolugéo da taxa média
geométrica de incremento anual da populacdo das mesorregides do estado do Para

pode ser observada na Tabela a seguir:

Tabela 12 — Evolucdo da taxa média geométrica de incremento anual da populacdo segundo
mesorregido - 1980-2010

Mesorregiao 1980-1991 1991-2000 2000-2010
Baixo Amazonas 1,67 1,45 1,44
Marajo 1,04 2,01 2,53
Metropolitana de 2,96 2,84 1,57
Belém
Nordeste Paraense 1,73 2,13 1,96
Sudeste Paraense 8,45 3,31 3,29
Sudoeste 11,47 2,36 1,31
Paraense
Estado do Para 3,46 2,52 2,04

Fonte: Elaborado pelo IDESP (2011).

A Tabela sobre a taxa média geométrica de incremento anual da populagéo
do estado do Par& no periodo de 1980 a 2010 demonstrou que oBaixo Amazonas, 0
Sudoeste Paraense e a Metropolitana de Belém vém diminuindo o ritmo de
crescimento populacional, enquanto a regido do Maraj6 vem aumentando o
incremento populacional. O Sudeste Paraense teve uma alta no ritmo de incremento
populacional entre as décadas de 80 a 90, todavia no periodo de 1991 a 2010 vem
mantendo uma taxa média de 3,31 a 3,29. O Nordeste Paraense elevou a taxa
média de incremento populacional no periodo de 1980 a 2000, porém voltou a
diminuir o ritmo de crescimento populacional entre 2000 a 2010.

Considerando o tamanho territorial e a populacdo das mesorregibes do
estado do Pard, a densidade demografica assim se estabeleceu em 2010:

Tabela 13 — Mesorregides, populagdo, area territorial e densidade demografica do estado do Para em
2010

- Populagéo (1.000 Areaterritorial Densidade Demografica
S hab.) (1.000 km?) (hab./ km?)
Baixo Amazonas 736,43 340,45 2,16
Sudoeste Paraense 483,41 415,78 1,16
Sudeste Paraense 1.647,51 297,28 5,54
Nordeste Paraense 1.789,39 83,18 21,51
Marajo 487,01 104,14 4,68
Metropolitana de 2.437,30 6,88 354,49
Belém
Total do Estado 7.581,05 1.247,70 6,08

Fonte: Adaptada pela autora e elaborada pelo IDESP (2011) com base em dados do IBGE.
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Como visto, a maior densidade demogréafica ocorreu em 2010 na regido
Metropolitana de Belém, seguida das mesorregides Nordeste Paraense e Sudeste
Paraense, consubstanciando-se nas trés mesorregifes mais populosas do Para. Por
outro lado, as menores densidades demograficas estdo nas mesorregides Sudoeste
Paraense, Marajo e Baixo Amazonas, as quais estdo abaixo da média (1.263.000
hab.).

No que pertine ao aspecto econémico do estado do Pard, também se
observa comportamentos diferenciados entre as mesorregides. Desse modo, sera
analisado o comportamento do Produto Interno Bruto (PIB) e do PIB per capitadas
seis mesorregides do estado do Pard. Assim, inicia-se com a evolugdo do PIB no
periodo de 2000 a 2010 nas seis mesorregifes paraenses da seguinte forma:

Tabela 14 — Evolugdo do Produto Interno Bruto - PIB (R$ 1.000,00) segundo mesorregido 2000-
2010.*

Mesorregido 2000 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Baixo 3.781.121 4.018.489 4.433.092 4.382.662 4.432.345 4.958.750 4.854.889 5.631.265
Amazonas
Marajé 1.115.536 1.185.268 1.184.823 1.251.501 1.351.840 1.330.962 1.770.512 1.727.873

Metropolitana

de Belém 22.020.137 20.104.288 23.941.763 | 26.409.557 27.439.909 26.936.715 | 31.675.337 | 30.907.671

Nordeste

4.601.498 4.732.623 5.132.794 5.596.803 6.056.833 5.963.050 8.006.254 7.951.238
Paraense

Sudeste

Paraense 10.801.973 11.333.789 15.674.386 | 17.525.517 18.290.488 22.247.874 | 35.690.289 | 38.700.559

Sudoeste

Paraense 1.568.182 1.798.235 2.114.418 2.287.541 2.558.934 2.479.121 3.150.147 3.240.833

Estado do
Para
Fonte: Elaborada pela autora, com base no Relatério “Produto Interno Bruto Municipal de 2010” do
IDESP (2011) e em dados do IBGE e SEPOF.
* Os valores foram atualizados para precos constantes em 2010, conforme o indice IGP-DI da FGV, e
sofreram arredondamentos.

43.888.447 43.172.693 52.481.276 | 57.453.581 60.130.348 63.916.473 | 86.553.567 | 88.370.609

Apesar de haver, em regra, um aumento gradativo do PIB municipal nas
mesorregides do Para®™, ndo tiveram relevantes modificagdes no desempenho do

PIB municipal no periodo de 2000 a 2010, visto que a Metropolitana de Belém e o

*® Existem decréscimos do PIB municipal nas seguintes mesorregides: Metropolitana de Belém em
2002, 2008 e 2010; Marajé em 2005, 2006, 2008 e 2010; Baixo Amazonas em 2006 e 2009; Nordeste
Paraense nos anos de 2008 e 2010; e Sudoeste Paraense em 2008.



197

Sudeste Paraense permanecem se destacando com elevado PIB municipal em
detrimento das demais mesorregides Baixo Amazonas, Nordeste Paraense, Marajé
e Sudoeste Paraense, os quais se posicionam com PIB municipal abaixo da média
no mesmo periodo, por exemplo, em 2000 o PIB municipal delas foi inferior & média
de R$-7.314.741 e em2010 também obtiveram PIB municipal abaixo da média de
R$-14.693.240.

E relevante a diferenca do PIB municipal entre as mesorregiées do estado
do Pard,pois apenas duas mesorregifes,a Metropolitana de Belém e o Sudeste
Paraense, totalizaram em 2010R$-69.608.230,00,distribuidos em 50 municipios,
enquanto o total do PIB municipal do Para foi de R$-88.370.609,00abrangendo os
143 municipios. Os 93 municipios distribuidos em quatro mesorregides do estado do
Pard totalizam apenas R$-18.762.379,00 do PIB municipal em 2010.

Logo, as mesorregibes Sudeste Paraense e Metropolitana de Belém
destacam-se por possuir elevada participacdo no PIB municipal do estado do Para
de 2010, cerca de 78,7%, todavia, albergando menos da metade dos municipios do
mesmo, isto €,50 municipios com 4.084.811 residentes, segundo Censo do IBGE
(2010), isto consiste cerca de 54% do tamanho populacional do estado do Para.

Ressalta-se que o ranking do PIB municipal das mesorregides paraenses
ndo sofre modificagdes relevantes ao longo de 2000 a 2010, havendo apenas uma
modificagao a partir de 2009 quando a mesorregido Sudeste Paraense ultrapassa o
PIB municipal da Metropolitana de Belém e essa tendéncia permanece no PIB
municipal de 2010.

Todavia, quando se leva em consideracdo o tamanho populacional, tais
mesorregides paraenses mudam de posi¢édo no ranking do PIB municipal per capita
no periodo de 2000 a 2010, assim, Baixo Amazonas alcanga a terceira posicao,
enquanto obteve a quarta posicdo no ranking do PIB municipal; j& a mesorregiao
Nordeste Paraense se posiciona na quinta posi¢cao do ranking do PIB municipalper
capita, ao passo que esta na terceira posi¢do do ranking do PIB municipal. Em que
pese o exposto, a tendéncia do PIB municipal per capita em 2000-2010 é
concentradora de renda nas mesmas mesorregides: Metropolitana de Belém e

Sudeste Paraense, as quais alcancam os maiores PIB per capita; e Marajo e

*® No periodo de 2000 a 2008 o ranking do PIB municipal entre as mesorregiées assim permanece: 1)
Metropolitana de Belém, 2) Sudeste Paraense, 3) Nordeste Paraense, 4) Baixo Amazonas, 5)
Sudoeste Paraense e Maraj6. Em 2009 e 2010 Sudeste Paraense suplanta o PIB da Metropolitana de
Belém ficando em primeiro lugar no ranking.
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Sudoeste Paraense os menores PIB per capita, conforme demonstra a Tabela a

sequir:

Tabela 15 — Evolucao do PIB per capita segundo mesorregiées do Para 2000-2010.*

Mesorregido | 2000 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Baixo 4.877 6.289 | 6.082 | 6.373 | 6.436 6.451 6.297 6.489 7.072 6.867 7.643
Amazonas
Marajo 2.912 3.249 | 2.978 | 2.840 | 2.690 2.816 2.923 3.081 2.893 3.250 3.269

Metropolitana

de Belém 10.411 | 10.110 | 9.062 | 9.265 | 9.638 | 10.076 | 10.876 | 11.486 | 11.032 | 11.611 | 11.697

Nordeste

3.087 3.342 | 3.061 | 3.077 | 2.926 3.143 3.368 3.734 3.525 3.971 4.024
Paraense

Sudeste

8.916 9.760 | 9.869 | 9.392 | 10.269 | 11.365 | 12.405 | 12.709 | 14.742 | 13.183 | 19.484
Paraense

Sudoeste

3.652 4143 | 4.020 | 4.224 | 4.253 4.456 4.732 5.186 4,789 5.117 5.766
Paraense

Média da

x 5.643 6.149 | 5.845 | 5.862 | 6.035 6.385 | 6.767 7.114 7.342 7.333 8.647
Mesorregido

Total do

Estado 6.997 7.224 | 6.592 | 6.809 | 7.083 7.083 | 8.080 8.511 8.730 8.738 | 10.259

Fonte: Elaborada pela autora com base no Relatério “Produto Interno Bruto Municipal de 2010” do
IDESP (2011) e em dados do IBGE e SEPOF.

* Os valores foram atualizados para precos constantes em 2010, conforme o indice IGP-DI da FGV, e
sofreram arredondamentos.

Na analise do periodo de 2000 a 2010 corrobora-se o quadro de
concentracdo do PIB per capita nas mesorregides Metropolitana de Belém e
Sudeste Paraense, visto que sempre obtiveram PIB per capita mais elevado do que
as demais mesorregides do Pard; por sua vez, Baixo Amazonas, Marajo, Nordeste
Paraense e Sudoeste Paraense obtiveram PIB per capita abaixo da média das
mesorregides do Para. Chama-se atengdo apenas para Baixo Amazonas que no
periodo de 2001 a 2005 tinha PIB municipal per capita acima da média das
mesorregides do Par4, no entanto, apés 2006 até 2010 ndo conseguiu manter seu
PIB municipal per capita acima da média das mesorregifes paraenses.”’

Também se destaca que o desempenho do Nordeste Paraense, sem levar
em consideragdo o fator do tamanho populacional, estava entre os maiores PIB

municipal do Para, todavia no PIB per capita se manteve ao longo da década de

*"Em 2000 obteve R$-4.877 de PIB per capita, abaixo da média das mesorregides em R$-5.643, em
2001 o PIB per capita foi de R$-6.289, acima da média em R$-6.149,00; a partir dai foi progressivo
até 2005, em que alcangou R$-6.451 de PIB per capita enquanto a média foi de R$-6.385; ja em 2006
obteve R$-6.297 de PIB per capita abaixo da média em R$-6.767 e em 2010 também obteve PIB per
capita de R$-7.643 abaixo da média em R$-8.647,00.
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2000 entre os menores, permanecendo na quinta posicdo do ranking do PIB per
capita, visto que é segunda mesorregido mais populosa (1.789.390 hab.), conforme
Tabela n. 16, supracitada. Por outro lado, Baixo Amazonas ao longo de 2000 a 2010
conserva-se na terceira posicdo do ranking do PIB per capita, sendo a quarta
mesorregido mais populosa (736.430 hab.).

As mesorregifes Maraj6 e Sudoeste Paraense, assim como no ranking do
PIB municipal, permanecem entre os menores PIB per capita, mas se percebe uma
mudanga no desempenho da mesorregido Sudoeste Paraense quando leva em
consideragdo o tamanho populacional, pois sobe no ranking para a quarta posigéo
do PIB per capita, enquanto no ranking do PIB estava na quinta posi¢do durante o
periodo de 2000-2010.

Ademais, cumpre dispor sobre os 10 municipios do Pard com melhor
desempenho no PIB per capita municipal em 2010, os quais corroboram a
concentracdo do PIB per capita municipal nas mesorregides Metropolitana de Belém
e Sudeste Paraense, conforme se visualiza na Tabela abaixo:

Tabela 16 — Ranking dos 10 municipios do Para com mais elevado PIB per capita municipal (R$) em
2010

Ranking Municipios Mesorregides PIB per((:Ra$g|ta ALY
1° Parauapebas Sudeste Paraense 103.404
2° Canaa dos Carajas Sudeste Paraense 58.367
3° Barcarena Metropolitana de Belém 35.573
4° Tucurui Sudeste Paraense 29.016
5° Oriximin& Baixo Amazonas 19.220
6° Floresta do Araguaia Sudeste Paraense 16.223
7° Maraba Sudeste Paraense 15.427
8° Belem Metropolitana de Belém 12.922
9° Almeirim Baixo Amazonas 12.751
10° Paragominas Sudeste Paraense 12.633

Fonte: Elaborada pela autora com base em dados do IBGE/IDESP (2013).

Dos 10 municipios com mais alto PIB per capita em 2010 estdo: 6 da
mesorregido Sudeste Paraense, 2 da Metropolitana de Belém e 2 do Baixo
Amazonas, sendo que o primeiro e o segundo lugar do ranking sédo os municipios de
Parauapebas e Canad dos Carajas, da regido Sudeste Paraense, 0s quais possuem
base produtiva industrial de extracdo de minerais, e o terceiro lugar estd o municipio

de Belém, da regido Metropolitana de Belém, em que predomina o fator econémico
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de servigos. Cumpre destacar que o PIB per capita de Parauapebas € 22° maior do
Brasil.
Logo, considerando o tamanho populacional se percebe mudangas no ranking
do PIB per capita, tanto que a mesorregido metropolitana de Belém passa para a
terceira posicao, todavia, permanece a tendéncia da concentragcdo de renda nas
mesorregides Sudeste Paraense, Metropolitana de Belém e Baixo Amazonas.*®
Ademais, o ranking dos 10 municipios do estado do Par4 com menor PIB per
capita (R$) em 2010 demonstra que as mesorregides do Nordeste Paraense e do

Marajé se destacam, conforme se observa a seguir:

Tabela 17 — Ranking dos 10 municipios do Para com menor PIB per capita municipal (R$) em 2010

Ranking Municipios Mesorregides PIB per((:Ra$g|ta ALY
1° Curralinho Marajo 2.270
2° Bagre Marajo 2.366
3° Cachoeira do Piria Nordeste Paraense 2.462
4° Muana Marajo 2.585
5° Anajas Marajo 2.748
6° Melgaco Marajo 2.889
7° Terra Alta Nordeste Paraense 2.891
8° Bujaru Belém Metropolitana 2.924
9° Irituia Nordeste Paraense 2.940
10° Tracuateua Nordeste Paraense 3.006

Fonte: Elaborada pela autora com base em dados do IBGE/IDESP (2013).

Os menores PIB per capita dos municipios paraenses de 2010 estdo: 5 no
Marajo, 4 no Nordeste Paraense e 1 na Metropolitana de Belém. Destaca-se
Curralinho, obtendo o menor PIB per capita municipal do Pard e o menor do Brasil,
sendo predominante a receita proveniente da Administragcdo Publica, com
participacdo de 61% do total do valor adicionado, e a economia proveniente da
agricultura de subsisténcia, da criagdo de animais de pequeno porte e do

extrativismo vegetal (IDESP, 2010).

*®0Oranking dos municipios paraenses com mais elevados PIB de 2010 estdo: 4 da regido
Metropolitana de Belém, 4 do Sudeste Paraense e 2 do Baixo Amazonas, sendo o primeiro lugar no
ranking o municipio de Parauapebas, da regido Sudeste Paraense, com 22,10% da participacao
relativa do PIB estadual e o segundo lugar o municipio de Belém, da regido Metropolitana de Belém,
com 21,34% de participacdo relativa do PIB estadual, os quais totalizam cerca de 43,44% da
participacao relativa no PIB do estado do Para (IDESP, 2010).
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O ranking dos municipios paraenses com menores PIB per capita ndo €
semelhante ao ranking dos menores PIB em 2010, o que demonstra que se
considerado o fator do tamanho populacional as menores distribuicbes de renda
estdo nas mesorregides Marajo e Nordeste Paraense.*

Ademais, cumpre averiguar o valor adicionado (VA) do PIB municipal em
servigos, agropecudria, industria e administracdo publica para conhecer o
desempenho produtivo por setor econdmico e a aptiddo econdmica entre 0s
municipios do Paré e as suas mesorregifes.

Primeiramente, cumpre dispor que na analise do PIB dos 143 municipios do
estado do Pard, o valor adicionado (VA) do segmento de servi¢os foi 0 que mais se
destacou (R$-36.959.000,00), seguido da industria (R$-29.408.000,00) e, por fim, da
agropecuéria (R$-4.676.000,00), sendo que o VA de servicos foi o mais
representativo no PIB de 126 municipios, o VA da agropecuéria se destacou no PIB
de 5 municipios e o VA da industria predominou no PIB de 12 municipios, conforme
dados do IDESP (2013).

No que pertine ao setor econdmico da agropecuéria, as mesorregiées do

estado do Para se apresentaram da seguinte forma:

Tabela 18 — PIB municipal VA agropecuéria (R$ 1 mil) segundo mesorregifes do Para em 2010

Mesorregido 2010
Baixo Amazonas 740.934
Marajo 234.701
Metropolitana de Belém 190.268
Nordeste Paraense 1.094.246
Sudeste Paraense 1.844.014
Sudoeste Paraense 572.128

Fonte: Elaborada pela autora com base em dados do IBGE e do o IPEA (2011).

Destacam-se no setor da agropecuaria segundo o PIB municipal o Sudeste

Paraense, o Nordeste Paraense, o Baixo Amazonas e o Sudoeste Paraense e tais

** O ranking dos menores PIB em 2010 se concentra na mesorregido Nordeste Paraense: 1) S&o
Jodo da Ponta (Nordeste), 2) Santarém Novo (Nordeste), 3) Peixe-Boi (Nordeste), 4) Magalhdes
Barata (Nordeste), 5) Santa Cruz de Arari (Maraj6), 6) Terra Alta (Nordeste), 7) Primavera (Nordeste),
8) Palestina do Para (Sudeste), 9) Bannach (Sudeste) e 10) Inhangapi (Metropolitana de Belém).
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mesorregides durante todo o periodo de 2000 a 2010 sempre se mantiveram nesse
patamar elevado no setor da agropecuaria em comparacdo com as demais
mesorregides.

O Sudoeste Paraense e a Metropolitana de Belém apresentaram um
relevante crescimento no valor adicionado da agropecuéria, pois elevaram,
respectivamente, de 169.182 e 66.088 em 2000 para 612.689 e 211.902 em 2011. O
Sudeste Paraense alavancou o seu desempenho no setor da agropecuaria a partir
da década de 80 com as politicas publicas locais, no entanto, o Nordeste Paraense
e 0 Baixo Amazonas desde a década de 20 se apresentaram com aptiddo para esse
setor e se mantiveram em crescimento até a década de 90. A regido do Marajo, por
sua vez, permaneceu crescendo sua participacdo nesse setor no periodo de 1920 a
1996, todavia, a partir de 2000 passou a decair no valor adicionado da agropecuaria,
de 1996 para 2011, conforme demonstra a Tabela elaborada pelo IPEA (2011) com
base em dados do IBGE.

Os 10 municipios do Pard com mais alto PIB municipal no setor da
agropecuaria em 2010 séo:

Tabela 19 — Ranking dos municipios no PIB por setores econdmicos (VA) do estado do Para em
2010

REIE Municipios Mesorregides VA &f
Agropecuéria
1° S&o Félix do Xingu Sudeste Paraense 247.605
2° Santarém Baixo Amazonas 169.334
3° Paragominas Sudeste Paraense 126.994
4° Novo Progresso Sudoeste Paraense 92.594
5° Novo Repartimento Sudeste Paraense 92.528
6° Obidos Baixo Amazonas 85.296
7° Monte Alegre Baixo Amazonas 78.538
8° Altamira Sudoeste Paraense 78.522
9° Alenquer Baixo Amazonas 76.076
10° Acara Nordeste Paraense 75.276

Fonte: Elaborada pela autora com base em dados do IBGE/IDESP (2013).

Dos 10 municipios com desempenho alto no valor adicionado do setor da
agropecuéria do PIB de 2010:3 municipios sdo do Sudeste Paraense, incluindo o

municipio que alcancou o mais alto valor adicionado (S&o Félix do Xingu), 4
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municipios sdo do Baixo Amazonas, 2 municipios do Sudoeste Paraense e 1
municipio do Nordeste Paraense. Destaca-se a reducéo dos municipios na regido do
Sudeste Paraense que em 2008 eram 7 municipios e a participacdo no referido
ranking de 2 municipios da regido Sudoeste Paraense (Altamira e Novo Progresso).

Segundo o Relatério do IDESP (2010), as atividades que mais se
destacaram no VA da agropecuaria no PIB de 2010 foram: a pecuéria bovina (em
Sdo Félix do Xingu, Novo Progresso, Novo Repartimento e Paragominas) e a
lavoura temporéria (em Santarém e Paragominas).

Ademais, verifica-se que das 6 mesorregides do estado do Para 4 possuem
valor adicionado relevante no setor da agropecuaria no PIB de 2010, logo, o setor
econdbmico menos concentrado é o da Agropecuaria no estado do Pard, por outro
lado, historicamente,os setores econdémicos da Indlstria e de Servigcos séo
concentrados em determinadas regides, conforme se visualiza na Tabela a seguir:

Tabela 20 — Ranking dos municipios no PIB por setores econdmicos (VA) do estado do Para em
2010

Agropecuaria Inddstria Servigos
Rank. — — — = — = PIB
Municipio Mesorregiéo Municipio Mesorregido | Municipio | Mesorregiao
1° Sdo I_:ellx do Sudeste Parauapebas Sudeste Belém Metropolitana Belém
Xingu Paraense Paraense
20 Santarém Baixo Belém Metropolitana | Ananindeua |Metropolitana | Parauapebas
Amazonas
30 Paragominas Sudeste Tucurui Sudeste Maraba Sudeste Ananindeua
Paraense Paraense Paraense
40 Novo Sudoeste Barcarena | Metropolitana | Parauapebas Sudeste Maraba
Progresso Paraense Paraense
Novo Sudeste Canaé dos Sudeste . Baixo
50 ; -z Santarém Barcarena
Repartimento Paraense Carajas Paraense Amazonas
6° Obidos Baixo Maraba Sudeste Castanhal | Metropolitana Tucurui
Amazonas Paraense
7° Monte Alegre Baixo Ananindeua | Metropolitana | Barcarena |Metropolitana Santarém
Amazonas
8° Altamira Sudoeste Oriximina Baixo Paragominas Sudeste Canaa ,dos
Paraense Amazonas Paraense Carajas
9° Alenquer Baixo Paragominas Sudeste Altamira Sudoeste Castanhal
Amazonas Paraense Paraense
10° Acara Nordeste Juruti Baixo Tucurui Sudeste Paragominas
Paraense Amazonas Paraense

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados do IBGE referentes a 2010 e IDESP (2013).

Como visto na Tabela acima se destacam no VA dos setores econdmicos da

indastria e dos Servicos no PIB do estado do Par4 de 2010 trés mesorregides:

Sudeste Paraense, Metropolitana de Belém e Baixo Amazonas.

No VA da industria do PIB do estado do Para de 2010, os 10 municipios,

primeiros colocados no ranking, das mesorregides Sudeste Paraense, Metropolitana

de Belém e Baixo Amazonas, tém participacdo acumulada no PIB estadual de
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84,91%, o que demonstra a excessiva concentragdo nessas trés mesorregioes;
ademais se for considerada a participagdo acumulada no PIB estadual dos
municipios das mesorregifes Metropolitana e do Sudeste Paraense, do ranking
supracitado, verifica-se que a percentagem é de 81,52%, enquanto os 2 municipios
do Baixo Amazonas apresentam a participacdo acumulada no PIB estadual de
3,38%. Logo, € evidente a concentracao do VA industrial do PIB do estado do Para
nas mesorregides Metropolitana e Sudeste Paraense.

Parauapebas, da mesorregido Sudeste Paraense, € o municipio que consta
em primeiro lugar no ranking da industria do PIB de 2010, com participacao relativa
de 46,74% do PIB estadual (100%), sendo que no PIB municipal o VA do setor
industrial representou 87,5%, em face da expansado da extracdo do minério de ferro
no seu territorio e a elevacdo do prego das exportacdes desse minério, ao lado de
12,2% no VA do segmento de servicos e 0,3% no VA da agropecuéria do PIB
municipal, conforme dados do IDESP (2010). Portanto, € o municipio paraense que
responde por quase metade do VA do setor industrial do PIB no estado do Para,
demonstrando a predominancia da atividade econOmica extrativa mineral no
segmento industrial do PIB estadual.

Logo em seguida no ranking do VA da industria do PIB dos municipios do
estado do Par4d de 2010 aparece Belém, capital do estado, da mesorregido
Metropolitana, a qual tem participagdo relativa no PIB estadual de 8,59%, em que
pese o setor econdmico que prevalece em seu PIB municipal € o de servigos,
alcancando 83,1% do VA do municipio, sendo as principais atividades desse
segmento: comeércio, atividade imobiliria, aluguel, administracdo publica e
instituicbes financeiras; concentrando 60% dos servicos nas areas da saude,
educacdo e intermediacéo financeira do estado do Par4. J4 na industria, destacam-
se as atividades da construcao civil e de transformacéo (alimentos, bebidas, quimica
e madeira), conforme Relatério do IDESP (2010).

Ademais, essa concentracdo do setor da indlstria no estado do Para nas
mesorregides Metropolitana de Belém e Sudeste Paraense ocorreu em todo o

periodo de 2000 e permaneceu em 2010, segundo demonstra a Tabela abaixo:
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Tabela 21 — PIB municipal VA industria (R$ 1 mil) segundo mesorregides

Mesorregiéo 2010
Baixo Amazonas 1.574.352
Marajé 184.540
Metropolitana de Belém 5.901.954
Nordeste Paraense 1.026.459
Sudeste Paraense 20.341.660
Sudoeste Paraense 379.441

Fonte: Elaborada pela autora com base em dados do IBGE e do IPEA (2011).

Ressalta-se que em 2010 apenas 2 municipios, Parauapebas, do Sudeste
Paraense, e Belém, da regido Metropolitana, abarcaram cerca de 55,32% do VA da
indastria do PIB.Da mesma forma, ocorre uma concentracdo do segmento
econdmico dos Servigcos no estado do Para, 63,85% dessa riqueza esta vinculada a
10 municipios (Belém, Ananindeua, Maraba, Parauapebas. Santarém, Castanhal,
Barcarena, Paragominas, Altamira e Tucurui) em 2010, conforme demonstra a

Tabela abaixo:

Tabela 22 — Ranking dos 10 maiores municipios do Para no valor adicionado de servicos em 2010

VA Servigos 2010
Ranking

Municipios Mesorregides Part. (%)
1° Belém Metropolitana 34,09%
2° Ananindeua Metropolitana 6,63%
3° Maraba Sudeste Paraense 5,27%
4° Parauapebas Sudeste Paraense 5,19%
5° Santarém Baixo Amazonas 3,88%
6° Castanhal Metropolitana 2,57%
7° Barcarena Metropolitana 2,34%
8° Paragominas Sudeste Paraense 1,34%
9° Altamira Sudoeste Paraense 1,32%
10° Tucuruf Sudeste Paraense 1,21%

Fonte: Adaptada pela autora, com base em Relatério do IDESP (2007; 2010) e dados do IBGE

(2007; 2010).

Como visto, Belém, da regido Metropolitana, em que pese tenha tido um

decréscimo no VA de Servigos do PIB de 2010 (34,09%) em comparagédo com o PIB
de 2007 (36,44%), conforme Relatérios do IDESP (2007; 2010), € o municipio com
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maior expressdo nesse setor econOmico, sendo responsaveis para esse
desempenho as atividades de comércio, aluguel e administracdo publica. Além de
Belém, reduziram o crescimento nessa area Ananindeua, Maraba, Santarém,
Barcarena e lItaituba (15° no ranking, com 1,04% do PIB), mas continuam entre os
15 primeiros colocados do ranking nesse setor econdmico.

Ademais, observa-se a concentragcdo do VA de servicos do PIB dos
municipios do estado do Par4d de 2010 nas mesorregibes Metropolitana, Sudeste
Paraense e Baixo Amazonas, em especial a primeira, visto que somente Belém
participa em 34,09% do VA de servi¢cos do PIB do estado do Para e somando-se a
Ananindeua, Maraba e Parauapebas alcangam mais da metade do PIB estadual
(51,19%).

Também é interessante perceber que 28 municipios do estado do Para, em
2010, possuem a administragdo publica como atividade importante na sua
economia, participando cerca de 50% ou mais no VA total do PIB, sendo os 05
municipios mais dependentes dos recursos da administragdo publica: Jacareacanga
— Sudoeste Paraense (65,1%), Bagre — Marajo (61,8%), Curralinho - Maraj6 (61%),
Melgago — Marajo (60,7%) e lgarapé-Miri — Nordeste Paraense (58,7%); e os 5
municipios com menor participacdo da administracdo publica: Parauapebas -
Sudeste Paraense (1,9%), Canad dos Carajas — Sudeste Paraense (4,3%),
Barcarena - Metropolitana (7%), Tucurui — Sudeste Paraense (7,3%) e Oriximinad—
Baixo Amazonas (10,6 %), conforme dados do IDESP (2010). Além da
heterogeneidade econdmica entre as mesorregifes do estado do Para conforme o
PIB e o PIB per capita, h4 também a desigualdade entre as mesmas com base no
indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M),0 qual é composto por
fatores socioecondmicos, quais sejam, saude (expectativa de vida), educacdo e

renda, conforme se vislumbra na Tabela abaixo:

Tabela 23 — IDH-M por mesorregides do estado do Para de 1991, 2000 e 2010

Mesorregides 1991 2000 2010
Baixo Amazonas 0,31 0,44 0,59
Marajo 0,28 0,37 0,52
Metropolitana de Belém 0,41 0,52 0,65
Nordeste Paraense 0,31 0,42 0,57

Sudeste Paraense 0,30 0,45 0,60
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Sudoeste Paraense 0,29 0,42 0,58

Média Geral 0,31 0,43 0,58
Fonte: Elaborada pela autora com base em dados do IDH-M do PNUD (2013).

Com base nos dados do PNUD (2013), em 1991, obtiveram o IDH-M baixo

as mesorregides Marajo, Sudoeste Paraense e Sudeste Paraense, enquanto os
indices mais altos foram, em primeira posicdo, a mesorregido Metropolitana de
Belém, seguidas do Baixo Amazonas e do Nordeste Paraense. Enquanto, em 2000,
os indices mais baixos do IDH-M ainda se encontravam nas mesorregiées do Marajo
e Sudoeste Paraense, acrescentando-se o Nordeste Paraense, e as mesorregioes
que tiveram melhor desempenho do IDH-M de 2000 também foram: Metropolitana
de Belém, Baixo Amazonas e, inaugurando no ranking, Sudeste Paraense. Logo,
houve mudangas no ranking do IDH-M de 1991 a 2000, Sudeste Paraense saiu da
quarta posicdo para a segunda posi¢ao e o Nordeste Paraense desceu do IDH-M de
segunda-terceira posicdo em 1991 para a quarta-quinta posicdo em 2000. Nas
demais mesorregides permaneceram a mesma tendéncia.

Da mesma forma, em 2010, percebe-se a evolugdo do IDH-M das
mesorregides do estado do Pard na mesma tendéncia que 2000, visto que
alcancaram as trés primeiras posi¢cfes: Metropolitana de Belém, Sudeste Paraense
e Baixo Amazonas; a 0 passo que as mesorregides com os indices mais baixos
foram: Marajo, Nordeste Paraense e Sudoeste Paraense, conforme se visualiza no
Gréfico abaixo:

Grafico 5 — Evolugao do desempenho do IDH-M das mesorregiées do estado do Para nos anos de
1991, 2000 e 2010

0,70 -
Mesorregiao
0,60 - —¢— Baixo Amazonas
= o =fi— Marajo
5 Metropolitana de Belém
S 0,40 - == Nordeste Paraense
T
= T === Sudeste Paraense
= Y i
Sudoeste Paraense
0,20 T T = \€édia Geral
1991 2000 2010
Ano

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do PNUD (2013).
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Cumpre ponderar que os desempenhos de 2000 e 2010 do IDH-M das
mesorregides estdo fortemente correlacionados com o PIB per capita das mesmas,

conforme se visualiza no Gréfico abaixo:

Gréfico 6 - evolucdo do desempenho do IDH-M e do PIB per capita* das mesorregides do estado do
Para em 2000 e 2010.

Sudoeste
Paraense Sudoeste r
1 Paraense
Sudeste 7
Paraense Sudeste F
| Paraense
Nordeste mIDH-M 2010 l
Paraense Nordeste )
] W IDH-M 2000 Paraense W PIB per capita
| ‘ 2010
Metropolitan Metropolita 4 )
a de Belém - " ze W PIB per capita
; 2000
1 Belém
Marajo .
Baixo ' '
Amazonas Baixo r
[ | Amazonas
0,00 0,50 1,00 '
0 10.000 20.000

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do PNUD (2013) E IDESP (2013).
* O PIB municipal per capita das mesorregides do Para sofreram arredondamentos e ao ano de 2000
foi atualizado para 2010, conforme o indice IGP-DI da FGV.

Assim, em 2000, Marajo, Nordeste Paraense e Sudoeste Paraense
obtiveram os menores desempenhos no IDH-M, bem como tiveram os menores PIB
per capita, consoante Tabela n. 20 supracitada. Entretanto, cumpre elucidar que na
vertente educacédo do IDH-M de 2000, a mesorregiao do Maraj6é continuou mantendo
o menor indice e o Nordeste Paraense, por outro lado, apresentou o segundo melhor
indice do estado do Para. Da mesma forma, as mesorregides com alto IDH-M em
2000, quais sejam, Metropolitana de Belém, Sudeste Paraense e Baixo Amazonas,
possuem, historicamente, alto PIB per capita no mesmo periodo. Todavia, €
importante ressaltar que o Baixo Amazonas teve fator educagéo alto, ao lado do
terceiro melhor desempenho no PIB per capita em 2000.
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No mesmo sentido, com base no IDH-M de 2010 das mesorregides do
estado do Para, também se observa o mesmo comportamento, visto que as
mesorregides com melhor desempenho no IDH-M também alcancaram alto PIB per
capita: Metropolitana de Belém, Sudeste Paraense e Baixo Amazonas; assim como,
as mesorregides com baixo IDH-M também obtiveram baixo PIB per capita: Marajo,
Nordeste Paraense e Sudoeste Paraense. Logo, nas mesorregides do estado do
Par4, observa-se uma forte correlacdo do IDH-M com o PIB per capita nos anos de
2000 e 2010.

Diante do contexto socioecondmico acima demonstrado sobre a realidade
municipal por mesorregides do estado do Para, cumpre avaliar o comportamento
das transferéncias intergovernamentais federais e estaduais na receita publica
municipal, tendo em vista que sdo instrumentos que possuem a fung¢éo juridica de
promover a equalizacao fiscal, ou seja, o equilibrio da capacidade financeira entre os

entes politicos a nivel horizontal, e colaborar no desenvolvimento local.

4.2 Os procedimentos metodologicos para analisar o comportamento das
transferéncias intergovernamentais na receita publica das mesorregides e dos
municipios do estado do Paréa

4.2.1 O corte metodolégico da pesquisa cientifica

As receitas publicas dos municipios do Para foram investigadas no intuito de
averiguar, primeiramente, o crescimento das receitas provenientes do sistema de
transferéncias intergovernamentais federais e estaduais a partir da Constituicéo
Federal de 1988, ou seja, ao longo do periodo de 1989 a 2012, e corroborar o
relevante aumento desta receita transferida na década de 2000.

Também se investiga a participac@o das transferéncias intergovernamentais
federais e estaduais na receita disponivel dos municipios por mesorregifes do Para
e se compara as transferéncias intergovernamentais per capita com a arrecadagéo
propria, o PIB per capita e o tamanho populacional, para averiguar o seu potencial
redistributivo, nos anos de 2000, 2010 e 2012, conforme dados do Programa de
Finangas Municipais do Brasil (FINBRA), da Secretaria do Tesouro Nacional do
Ministério da Fazenda do Brasil (STN/MF).
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Por fim, correlaciona-se a receita das transferéncias intergovernamentais por
mesorregides paraenses com o IDH-M do PNUD nos anos de 2000 e 2010, para
analisar o desempenho no desenvolvimento local.

A receita publica dos municipios foi avaliada conforme a receita das
transferéncias intergovernamentais federais e estaduais em comparagdo com 03
(trés) conjuntos de receitas:

() a arrecadacdo prépria (AP) que consiste nas receitas correntes
municipais relativas as receitas tributarias e as receitas patrimoniais e as outras
receitas correntes,deduzidas as receitas das transferéncias correntes, o que
demonstra o esfor¢o financeiro proprio de cada municipio de acordo com a sua
competéncia tributéria, a sua aptiddo econémica local e a sua capacidade de gestao

fiscal local;

(i) a receita disponivel (RD) que se constitui no total de receitas
orgamentarias do municipio, inclusive as transferéncias intergovenamentais. Logo,
incluem a totalidade das receitas correntes orcamentarias, das receitas de capital
orgcamentarias, das receitas correntes intraorcamentarias e das receitas de capital

intraorcamentarias;

(i) o Produto Interno Bruto (PIB)per capita.

Desse modo, ser4d demonstrada a participagdo das transferéncias
intergovernamentais na receita publica municipal, comparando com a arrecadacao
propria (AP), a receita disponivel (RD) e o potencial de producdo econdmica local
(PIB e PIB per capita).

Como j& dito, os dados das receitas municipais utilizados nessa pesquisa
foram computados pela Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda
(STN/MF) no Programa de Finangas Municipais do Brasil (FINBRA), o qual adota os

seguintes tipos de receitas, conforme Quadro 7abaixo e Anexo A:
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Quadro 7 — Tipos de receitas e suas definicdes no programa FINBRA da STN/MF

Tipo de Receitas | Definicdo
(STN/MF)
Receita Integram as receitas correntes, as receitas de capital, as deducbes de

Orcamentaria

receitas correntes, as receitas correntes intraorcamentarias e as receitas
de capital intraorcamentarias.

Receitas Correntes

Integram a receita tributaria, a receita das contribuicdes, a receita
patrimonial, a receita agropecuaria, a receita industrial, a receita de
servigos, as transferéncias correntes e outras receitas correntes.

Receita patrimonial

Integram as receitas Imobiliarias, as receitas de Valores Imobiliarios, as
Receitas de Concessfes e Permissfes, as Compensacdes Financeiras e
Outras Receitas Patrimoniais.

Transferéncias
Correntes

Integram as Transferéncias Intergovernamentais, as Transferéncias de
Instituicdes Privadas, as Transferéncias do Exterior, as Transferéncias de
Pessoas, as Transferéncias de Convénios e as Provenientes de depdsitos
nao identificados.

Transferéncias
Intergovernamentais

Integram as Transferéncias da Unido, as Transferéncias dos Estados, as
Transferéncias dos Municipios e as Transferéncias Multigovernamentais.

Transferéncias da
Unido

Integram as receitas da Cota-Parte do FPM, Cota-Parte do ITR, Cota-Parte
do Imposto sobre Operagbes de Crédito, Cambio, Seguro ou Relativas a
Titulos ou Valores Mobiliarios, Cota-parte da Compensacéao Financeira dos
Recursos Hidricos, Cota-parte da Compensacédo Financeira de Recursos
Minerais (CFEM), Cota-parte dos Royalties (Compensacédo Financeira pela
Producdo de Petréleo - Lei n. 7.990/89), Cota-Parte dos Royalties pelo
Excedente da Producédo do Petrdleo - Lei n. 9.478/97, art. 49, incisos | e I,
Cota-Parte dos Royalties pela Participacdo Especial (Lei n. 9.478/97, art.
50), Cota-Parte do Fundo especial do Petréleo (FEP), Outras
Transferéncias decorrentes de compensacao financeira pela exploragao de
recursos naturais, transferéncias de recursos do Sistema Unico de Saude
(SUS - repasse fundo a fundo), Transferéncias de Recursos do Fundo
Nacional de Assisténcia Social (FNAS), Transferéncias de Recursos do
Fundo nacional de Desenvolvimento da Educacao (FNDE), Transferéncias
financeiras do ICMS (desoneracao LC n. 87/96), transferéncias a
consorcios publicos e Outras Transferéncias da Unido.

Transferéncias do
Estado

Integram as receitas da Cota-Parte do ICMS, Cota-Parte do IPVA, Cota-
Parte do IPI sobre Exportacao, Cota-Parte da Contribuicdo de Intervencéo
no Dominio Econbmico (CIDE), Outras participacdes na receitas dos
Estados, Transferéncias da Cota-Parte da Compensacao Financeira (25%)
de Recursos Hidricos, Cota-Parte da Compensacao Financeira de
Recursos Minerais (CFEIM), Cota-Parte Royalties compensacao financeira
pela producao de petroleo (art. 9 da Lei n. 7.990/89), outras transferéncias
decorrentes de compensacdes financeiras, transferéncias de recursos do
Estado para programas de salde (repasse fundo a fundo), transferéncias a
consorcios publicos, outras transferéncias dos Estados.

Transferéncias do
Municipio

Integram as receitas das Transferéncias de recursos do Sistema Unico de
Saude (SUS), Transferéncias a consorcios publicos, outras transferéncias
dos municipios.

Transferéncias
Multigovernamentais

Integram as receitas das Transferéncias de Recursos do Fundo de
Manutencéo e Desenvolvimento da Educacéo Bésica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educacdo - FUNDEB, das Transferéncias de Recursos da
Complementagdo da Unidao ao Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento
da Educacédo Bésica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacao -
FUNDEB e de outras transferéncias multigovernamentais.

Transferéncias de
Convénios

Integram as receitas das Transferéncias de Convénios da Unido para o
Sistema Unico de Salde — SUS, das Transferéncias de Convénios da
Unido Destinadas a Programas de Educacdo, das Transferéncias de
Convénios da Unido Destinadas a Programas de Assisténcia Social, das
Transferéncias de Convénios da Unido Destinadas aos Programas de
Combate a Fome, das Transferéncias de Convénios da Unido Destinadas a
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Exterior.

Programas de Saneamento Basico, de outras Transferéncias de Convénios
da Unido, das Transferéncias de Convénios dos Estados para o Sistema
Unico de Salde — SUS, das Transferéncias de Convénios dos Estados
Destinadas a Programas de Educacdo, de Outras Transferéncias de
Convénios dos Estados, das Transferéncias de Convénios dos Municipios
para o Sistema Unico de Saude — SUS, das Transferéncias de Convénios
dos Municipios Destinadas a Programas de Educacdo, de Outras
Transferéncias de Convénios dos Municipios, das Transferéncias de
Convénios de Instituicdes Privadas e das Transferéncias de Convénios do

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados do FINBRA da STN/MF.

Assim, é importante esclarecer que as transferéncias intergovernamentais

que possuem dados no Programa FINBRA da STN/MF s&o:

Quadro 8 — Transferéncias com dados no FINBRA da STN/MF

TRANSFERENCIAS COM DADOS NO FINBRA-STN/MF

Uniao

Estado

Municipio

Multigovernamentais

Cota-Parte do FPM

Cota-Parte do ICMS

Transferéncias de
recursos do Sistema

Transferéncias de
Recursos do Fundo de

Unico de Saude | Manutencéo e
(SUs) Desenvolvimento da
Educacao Basica e de
Valorizacao dos
Profissionais da
Educacéo - FUNDEB
Cota-Parte do ITR Cota-Parte do IPVA, Cota- | Transferéncias a | Transferéncias de
Parte do IPlI sobre | consorcios publicos Recursos da
Exportacédo Complementagdo da
Unido ao Fundo de
Manutencgéo e
Desenvolvimento  da
Educacao Basica e de
Valorizacao dos
Profissionais da
Educacéo - FUNDEB
Cota-Parte do | Cota-Parte da | Outras transferéncias | Outras transferéncias
Imposto sobre | Contribuicdo de | dos municipios Multigovernamentais
Operagoes de | Intervencdo no Dominio
Crédito, Cambio, | Econdmico (CIDE)
Seguro ou
Relativas a Titulos
ou Valores
Mobilidrios
Cota-parte da | Outras participacdes na
Compensacgéao receitas dos Estados
Financeira dos
Recursos Hidricos,
Cota-parte da
Compensacao
Financeira de
Recursos Minerais
(CFEM)
Cota-parte dos | Transferéncias da Cota-
Royalties Parte da Compensacéo
(Compensacao Financeira  (25%) de
Financeira pela | Recursos Hidricos
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Producéo de

Petréleo - Lei n.

7.990/89)

Cota-Parte dos | Cota-Parte da
Royalties pelo | Compensacdo Financeira
Excedente da | (25%) de Recursos
Producao do | Minerais (CFEM)

Petrdleo (Lei n.
9.478/97, art. 49,

incisos | e Il)
Cota-Parte dos | Cota-Parte Royalties
Royalties pela | compensacdo financeira

Participacao
Especial (Lei n.
9.478/97, art. 50)

pela producédo de petroleo
(art. 9 da Lei n. 7.990/89)

Cota-Parte do | Outras transferéncias
Fundo especial do | decorrentes de
Petréleo (FEP) compensacoes financeiras
Outras Transferéncias de
Transferéncias recursos do Estado para
decorrentes de | programas de saulde
compensacgao (repasse fundo a fundo)
financeira pela

exploracéo de

recursos naturais

Transferéncias de
recursos do
Sistema Unico de
Saude (SUS -
repasse fundo a
fundo)

Transferéncias a
consorcios publicos

Transferéncias de
Recursos do Fundo

Nacional de
Assisténcia Social
(ENAS)

Outras transferéncias dos
Estados

Transferéncias de
Recursos do Fundo

nacional de
Desenvolvimento
da Educacao
(FNDE)
Transferéncias
financeiras do
ICMS (desoneracédo
LC n. 87/96)

Transferéncias a
consorcios publicos

Saléario-Educacao
(fonte do FNDE)

Outras
Transferéncias da
Unido

Fonte: Elaborado pela autora.

Com base nas receitas municipais definidas e computadas pelo Programa

FINBRA da STN/MF, acima descritas, foi construida a seguinte tipologia de receitas
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que auxiliard na andlise do comportamento financeiro dos municipios do estado do

Pard e suas mesorregides, com fundamento na doutrina de Prado (2001) e Alencar

e Gobetti (2008), exposta no capitulo anterior:

Quadro 9 — Tipologia das receitas municipais, siglas e definicbes dos conceitos

TIPO DE RECEITA

SIGLA

DEFINICAO DO CONCEITO

ARRECADACAO
PROPRIA

AP

Integram a totalidade das receitas correntes deduzidas as receitas
das transferéncias correntes.

TRANSFERENCIAS
DEVOLUTIVAS E
COMPENSATORIAS

TRA1

Sao receitas repassadas por uma esfera governamental a outra
em face do fato gerador ter ocorrido no seu espaco territorial
(devolutivas) ou para compensacdo de perdas de receita dos
entes politicos (compensatdrias).

Integram as receitas decorrentes do sistema cota-parte de ICMS,
IOF, ITR, IPVA, Petroleo, Royalties, Salario-Educacéo,
Participacdo da Receita da Unido e do estado, Transferéncias de
Compensacdo Financeira da Unido e do estado e Outras
Transferéncias da Unido e do estado que ndo possuem critérios
redistributivos.

TRANSFERENCIAS
REDISTRIBUTIVAS

TRA 2

Sao receitas que nao guardam relacdo com as bases tributarias
da jurisdi¢do da entidade federativa receptora, obtendo carater de
suplementagcdo orgcamentdria e possuem critérios redistributivos.
Integram as receitas decorrentes do Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM), 25% da receita da LC n. 87/96 (Lei Kandir),
25% da receita do Fundo de Compensacéao de Exportacfes (FEX-
IPI) e do Fundo Especial do Petréleo (cota petrdleo).

TRANSFERENCIAS
REDISTRIBUTIVAS
SELETIVAS

TRA3

Sao receitas redistributivas para subsidiar politicas ou programas
com gastos especificos que assumem carater nacional e exigem
gestdo centralizada dos recursos em face da sua natureza ou por
opcao politica, ainda que o gasto possa ser descentralizado.
Integram as receitas decorrentes do Fundo Nacional de
Desenvolvimento do Ensino Fundamental/da Educacdo Basica
(FUNDEF/FUNDEB) da Unido e do estado, Fundo Nacional de
Assisténcia Social (FNAS), Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacédo (FNDE), Fundo Nacional da Salde (FNS/SUS) do
estado e da Unido e a cota-parte da CIDE Combustivel dos
municipios.

TRANSFERENCIAS
DISCRICIONARIAS

TRA 4

Sao receitas entre esferas governamentais fruto de negociacdes e
acordos (convénios ou adesdo a termos de referéncia), de carater
excepcional, para subsidiar acdes emergentes de curto prazo ou
complementar e auxiliar as transferéncias legais ou estruturais.
Integram as receitas correntes e de capital provenientes de
convénios ou termos de adesao, realizados com a Unido e o
estado.

RECEITA
DISPONIVEL
EFETIVA

RD

Totalidade da receita orcamentaria composta por receitas
correntes orcamentarias, incluindo as receitas das transferéncias
correntes, entre elas as transferéncias intergovernamentais, as
receitas orcamentarias de capital, as receitas correntes
intraorcamentarias e as receitas de capital intraorgcamentarias.

Fonte: Elaborado pela autora, com base em dados da STN/MF (2011).

Chama-se atengdo que apenas séo analisadas as receitas informadas pelos

municipios brasileiros ao Programa FINBRA da STN/MF, logo, algumas receitas ndo

serdo contabilizadas, tal como, a receita do FNO e outras, sendo informado em cada

Tabela. Também se ressalta que ndo foi possivel distinguir os 25% dos 25% da
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receita da cota-parte do ICMS, visto que os municipios apenas declaram ao
programa o valor total repassado pelo estado do Para.

Assim, entre 1989 a 1993 os dados disponiveis no FINBRA/STN sobre as
transferéncias intergovernamentais sdo do FPM e participagdo em tributos estaduais
(a cota-parte do ICMS e outros, ndo especificando os tipos); a partir de 1994 a 1997,
ampliou-se apresentando os dados das transferéncias da Unido: o FPM, a cota-parte
ITR e a cota-parte IOF-ouro; e as transferéncias estaduais: a cota-parte do ICMS, a
cota-parte FPEX-IPl e a cota-parte do IPVA. No periodo de 1998 a 1999
apresentam-se informag0es sobre as transferéncias intergovernamentais da Uniédo
composta por: o FPM, o IRRF, a cota-parte ITR, a cota-parte IOF-ouro, a LC 87/96, o
FUNDEF Unido, o SUS Uni&o e outras transferéncias intergovernamentais da Unido;
e as transferéncias intergovernamentais do estado: a cota-parte do ICMS, a cota-
parte FPEX-IPI, a cota-parte do IPVA, a cota-parte salario-educacdo, FUNDEF
estado, SUS estado e outras transferéncias intergovernamentais do estado.

A partir de 2000 existem informagbes no Programa FINBRA sobre as
transferéncias intergovernamentais da Uni&o composta por: o FPM, o IRRF, a cota-
parte ITR, a cota-parte IOF-ouro, a LC 87/96, o FUNDEF Unido, o SUS Uniéao e
outras transferéncias intergovernamentais da Unido; e as transferéncias
intergovernamentais do estado: a cota-parte do ICMS, a cota-parte FPEX-IPI, a cota-
parte do IPVA, a cota-parte salario-educagcédo, o FUNDEF estado, o SUS estado e
outras transferéncias intergovernamentais do estado.

Também esclareco que nos anos de 2000 e 2001 as Tabelas do
FINBRA/STN ndo apresentam o total das transferéncias correntes
intergovernamentais, desse modo, para encontrar esse valor foram somados 0s
valores totais das transferéncias correntes intergovernamentais da Unido e as do
estado, existentes nas referidas Tabelas. A partir de 2002 as Tabelas do
FINBRA/STN j& apresentam o total das transferéncias correntes
intergovernamentais, as quais sao compostas pelas transferéncias
intergovernamentais da Unido e do estado e as multigovernamentais. Assim,
informam os seguintes dados das transferéncias intergovernamentais da Uniéo:
Cota FPM, Cota ITR, Cota IOF Ouro, LC 87-96 ICMS, Compensagao Financeira de
Minerais (CFEM), Cota Petroleo, SUS Unido, FNAS, FNDE e demais Transf. Unido;
as Transferéncias Intergovernamentais do estado: Cota ICMS, Cota IPVA, Cota IPI
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Exportacéo, Cota salério educacéo, SUS estado e outras transferéncias do estado; e
as transferéncias multigovernamentais, inclusive o FUNDEF.

Observa-se, ainda, que a partir de 2004, as transferéncias
intergovernamentais sdo ampliadas, pois ingressa a cota-parte da CIDE. Assim, as
transferéncias intergovernamentais da Unido s&o compostas por: Participagéao
receita da Unido, Cota FPM, Cota ITR, Cota IOF Ouro, LC 87-96 ICMS, Transf.
Unido Compensagéo Financeira, Cota Royalties Excedente, Cota Royalties Parte
Especial, Compensacdo Financeira de Minerais (CFEM), Cota Petrdleo, Outras
Transf. Compensacao Financeira Unido, SUS Unido, FNAS, FNDE e outras Transf.
Unido e demais Transf. Unido; as transferéncias intergovernamentais do estado:
Participacdo Receita estado, Cota ICMS, Cota IPVA, Cota IPlI Exportacdo, Cota
salério educagéo, SUS estado, cota CIDE, outras participagdo receita do estado,
Transf. Est. Compensacdo Financeira, Cota Compensagdo Financeira Recursos
Hidricos, Cota Compensacdo Financeira Recursos Minerais, Cota Royalties
Producéo, outras Trans. Est.Compensagéo Financeira, Transf. Estadual satde fundo
e outras transferéncias do estado; e as transferéncias multigovernamentais, a
exemplo do FUNDEF.

A partir de 2007 sédo informadas as transferéncias intergovernamentais da
Unido, do estado, do municipio e as multigovernamentais, incluindo o FUNDEB, o
FUNDEB compensagéo e outras transferéncias multigovernamentais e em 2008 o
FPM é repassado aos municipios com o acréscimo de 1%, conforme E. C. n. 55, de
20.09.2007.

Cumpre destacar, ainda, que o total das transferéncias intergovernamentais
no Programa FINBRA n&o integra os valores das transferéncias intergovernamentais
de receitas correntes e de capital mediante convénios (TRA 4), logo, os valores das
transferéncias (TRA) analisados na secdo 4.3.1 deste trabalho ndo apresentam os
dados das transferéncias de convénios, os quais passaram a ser computados pela
Programa FINBRA somente a partir de 2002. Entretanto, na seg¢do 4.3.2 deste
trabalho, quando se compara o comportamento do sistema das transferéncias
intergovernamentais por mesorregiées do Para nos anos de 2000, 2010 e 2012,
segundo as modalidades (TRA 1, TRA 2, TRA 3 e TRA 4), os valores da TRA
integram os valores das transferéncias intergovernamentais de convénios (TRA 4).

Ademais, observa-se no Programa FINBRA gquem nem todos os municipios

paraenses apresentam os dados das receitas publicas municipais em todo o periodo
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de analise de 1989 a 2012, logo, ha alterndncia de municipios em cada ano,
conforme segue: em 1990 103 municipios, em 1991 100 municipios, em 1992 97
municipios, em 1993 110 municipios, em 1994 99 municipios, em 1995 109
municipios, em 1996 65 municipios, em 1997 119 municipios, em 1998 31
municipios, em 1999 30 municipios, em 2000 110 municipios, em 2001 135
municipios, em 2002 129 municipios, em 2003 124 municipios, em 2004 107
municipios, em 2005 126 municipios, em 2006 125 municipios, em 2007 96
municipios, em 2008 87 municipios, em 2009 109 municipios, em 2010 106
municipios, em 2011 111 municipios e em 2012 94 municipios. Em face do exposto,
a partir de 1999, a andlise foi realizada por receitas publicas municipais per capita,
inclusive, as transferéncias intergovernamentais per capita, isto €, os valores das
receitas publicas municipais foram divididos pelo total do tamanho populacional dos
municipios que apresentaram informag8es no FINBRA, conforme dados disponiveis
do IBGE.

Vale esclarecer também que os valores informados nas Tabelas sobre o
PIB, o PIB per capita e as receitas publicas dos municipios per capita (AP, DP, AT,
TRA, TRA 1, TRA 2, TRA 3 e TRA 4)foram atualizados monetariamente conforme o
indice IGP-DI da FGV, transformando-os de pregos correntes para pregos
constantes (reais) com base no ano de 2010 para o PIB e o PIB per capita e no ano
de 2012 para as receitas publicas municipais.

Assim, o comportamento financeiro dos municipios do Para foi investigado
no periodo de 1989 a 2012, dando-se destaque aos anos 2000, 2010 e 2012,
demonstrando a concentracdo do conjunto de receitas dos municipios em cada ano
por mesorregides do estado do Para.

A opcao por avaliar a receita municipal do Pard em mesorregides se deu
pelo objetivo de compreender o comportamento da TRA em uma série historica e
também agregando o maior nimero de municipios paraenses. Isto porque os dados
das receitas foram retirados do Programa Finbra/STN e n&o abrangem todos os
municipios paraenses, alternando-se em cada ano, conforme demonstrado acima.

Outrossim, cumpre ponderar que a avaliagdo do comportamento da TRA
municipal em mesorregides do Para pode escamotear peculiaridades internas, o que
€ natural de uma pesquisa cientifica no d&mbito de sub-regibes, todavia, como ha
alternancia de dados financeiros municipais em cada ano da década de 2000, optou-

se por esta perspectiva de analise que possibilitou analisar a distribuicdo da TRA e
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suas modalidades nos anos de 2000, 2010 e 2012. Logo, este trabalho apresenta
resultados da distribuicho da TRA a nivel regional no Pard, identificando as
mesorregides que sdo mais beneficiadas pela TRA e as suas modalidades, bem
como se verifica se sdo redistributivas, na conformidade do inverso da capacidade
econdmica e financeira das mesmas (inverso do PIB p. c., da A.P. p. c. e da R.D. p.

c.). Por fim, correlaciona-se a R.D. p. c. com o IDH-M das mesorregifes do Paré.

4.2.2 A delimitagdo das receitas municipais

4.2.2.1 Arrecadacao propria (AP) e as receitas derivadas e as receitas originérias

A arrecadacao propria consiste na arrecadacao das receitas derivadas e das
receitas originarias, ou seja, proveniente do exercicio das competéncias tributarias,
da cobrangca de penalidades por descumprimento de leis e da exploragcdo do
patriménio e de atividades econdmicas particulares, conforme as aptiddes
socioeconOmicas, culturais e ambientais de cada municipio, de acordo com o aporte
tedrico exposto no capitulo anterior.

Neste sentido, Prado (2001) dispde que a arrecadacdo propria “reflete a
estrutura de competéncias e de nivel de esforco fiscal do governo em questao”. Por
sua vez, a receita propria liquida mensura a totalidade das receitas correntes
derivadas e originarias, deduzidas as receitas transferidas. Em outras palavras,
abrange a totalidade das receitas correntes, sendo deduzidas apenas as

transferéncias correntes.

4.2.2.1.1 Receitas derivadas municipais

As receitas derivadas consistem nas receitas que decorrem do poder
impositivo do Estado, mediante lei, provenientes da arrecadacdo de tributos, das
multas (penalidades) e das reparagdes de guerra, conforme Oliveira (2008).

Assim, sdo receitas derivadas municipais:

(i) Impostos do art. 156, da CF/88 Imposto sobre Servigcos de Qualquer
Natureza (ISS; Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU); e o

Imposto sobre Transmissao inter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens
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iméveis, por natureza ou acessao fisica, e de direitos reais sobre iméveis, exceto os
de garantia, bem como cesséo de direitos de sua aquisi¢cdo — ITBI);

(i) Taxas, de servigo publico e poder policia, municipais;

(i)  Contribuicdes de melhoria municipais;

(iv) Contribuicdo de iluminagdo publica (CIP), prevista no art. 149-A, da

CF/88;

(v) Contribuig@o previdenciaria sobre os servidores municipais para custeio

de regime previdenciario préprio;

(vi) Penalidades (multas) cobradas por inadimplemento de leis municipais.

4.2.2.1.2 Receitas originarias municipais

As receitas originarias sdo aquelas provenientes de uma relagéo de direito
privado ou publico disponivel, sendo fruto da exploracdo do patriménio do ente
politico (OLIVEIRA, p. 105). Desse modo, as receitas originarias municipais sdo as
receitas publicas decorrentes da atuacdo econdmica do municipio sobre os seus
bens publicos. Neste passo, séo receitas originarias municipais:

() Receitas imobiliarias (aluguéis, arrendamentos etc.);

(i) Receitas mobiliarias (juros de capital préprio, dividendos de acdes,

outras aplicagdes financeiras)

(i) Receitas de concessdes e permissoes;

(iv) Outras receitas patrimoniais;

(v) Receitas agropecuérias;

(vi) Receitas industriais;

(vii) Receitas de servigos.

4.2.2.2 Receitas transferidas (TRA)

As receitas transferidas consistem nas receitas publicas repassadas de uma
unidade federativa para outra unidade federativa do Brasil (OLIVEIRA, 2008), seja
da partilha da receita tributaria, seja de receitas decorrentes da exploracédo
patrimonial ou atua¢gBes econdmicas do Estado, com base no aporte tedrico exposto

no capitulo anterior.
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Cumpre ressaltar que nesta pesquisa cientifica se optara pela classificagédo
das transferéncias intergovernamentais pautada na politica fiscal, conforme
delimitado no capitulo anterior. Desse modo, as receitas transferidas
intergovernamentais municipais consistem na totalidade de receitas repassadas pela
Unido e pelos estados aos municipios, quais sejam:

() Receitas transferidas devolutivas e compensatorias;

(i) Receitas transferidas redistributivas;

(i) Receitas transferidas redistributivas seletivas;

(iv) Receitas transferidas discricionarias.

4.2.2.2.1 Receitas transferidas devolutivas e compensatoérias (TRA 1)

As receitas transferidas devolutivas e compensatorias, como dito no capitulo
anterior, sdo as receitas transferidas da Unido e dos estados aos municipios
decorrentes, respectivamente, da participacdo do municipio no fato juridico tributario
gue gerou a obrigacdo do tributo ou por necessidade de compensacéo financeira
para assegurar o equilibrio do pacto federativo.

Assim, segundo dados do Programa FINBRA/STN, séo receitas transferidas
devolutivas e compensatorias municipais:

() IRRF

(i) Participagéo na Receita da Unido ou do estado

(i) Cota-parte do ITR;

(iv) Cota-parte do IOF ouro;

(v) Cota-parte do ICMS;

(vi) Cota-parte do IPVA,

(vii) Compensacao financeira da Uniéo e do estado;

(viii) Cota-parte CFEM;

(ix) Cota-parte Royalties do Petréleo;

(x) Cota-parte da Compensacao Financeira Recursos Hidricos;

(xi) Cota-parte Financeira Recursos Minerais;

(xii) Cota-parte Royalties Producgéao;

(xiii) Cota-parte Royalties Participagdo Especial

(xiv) Cota-parte Royalties Excedente
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(xv) Outras Transferéncias da Unido, do estado e do municipio.

4.2.2.2.2 Receitas transferidas redistributivas (TRA 2)

As receitas transferidas redistributivas consistem nas receitas recebidas
pelos municipios provenientes da Unido e dos estados, que possuem aspectos de
redistribuicéo da receita em prol da equalizagéo fiscal e da redugdo da desigualdade
regional, conforme delimitag&o tedrica no capitulo anterior.

Assim, com base nos dados do FINBRA/STN, sao receitas transferidas
redistributivas:

(i) oFPM;

(i) o Fundo Especial do Petréleo (cota petréleo);

(i) 25% dos 25% da receita da cota-parte do ICMS (na legislacéo estadual
do Pard);*

(iv) 25% do FEX-IPI,

(v) 25% do Seguro Receita da Lei Kandir (L.C. n. 87/96);

4.2.2.2.3 Receitas transferidas redistributivas seletivas (TRA 3)

As receitas transferidas redistributivas seletivas séo as receitas transferidas
da Unido e dos estados aos municipios visando a reducdo das desigualdades
regionais e incentivando politicas sociais seletivas, consoante aporte tedrico exposto
no capitulo anterior.

Neste sentido, sdo receitas transferidas redistributivas seletivas:

(i) FNS-SUS;

(i) FNAAS;

(i) FNDE;

(iv) Transferéncias estaduais Saude Fundo;

(v) Transferéncias Multigovernamentais FUNDEF/FUNDERB,;

(vi) Cota-parte da CIDE combustivel dos municipios.

*Lembrando que nao foi possivel distinguir os 25% dos 25% da receita da cota-parte do ICMS no
Programa FINBRA da STN, visto que os municipios apenas declaram ao programa o valor total
repassado pelo estado do Para. Logo, esses foram contabilizados na modalidade TRA 1, conforme
Quadro 11.
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4.2.2.2.4 Receitas transferidas discricionarias (TRA 4)

Ja as receitas transferidas discricionarias ou voluntarias, como ja definidas
em capitulo anterior, consistem no repasse de receitas entre as unidades federativas
do pais por meio de acordo ou negociagdes entre as mesmas, formalizadas em
convénios, contratos ou termos de ades&o, voltadas para despesas correntes e
despesas de capital. No Programa do FINBRA/STN sédo agregadas na
especificidade de “Transferéncias de Convénios” e “Transferéncias de Convénios de

Capital”.

4.2.2.3 Receita disponivel (RD)

A receita disponivel dos municipios, nesta pesquisa cientifica, consiste na
receita total orcamentaria. Segundo Prado (2001), a receita disponivel “mensura a
totalidade de recursos que o governo recebe como resultado da atuacéo do sistema
legal de transferéncias”, acrescida das receitas proprias decorrentes da arrecadacéo
de tributos e da explorag&o do patriménio do ente politico.

No Programa do FINBRA/STN, com base na Lei n. 4.320/64 e a Portaria
Interministerial 338/2006 entre outras, a receita disponivel consiste na receita
orgcamentaria total, a qual € composta por receitas correntes, receitas de capital,
dedugbes de receitas correntes, receitas correntes intraorcamentérias e receitas de
capital intraorcamentérias; sendo que:

(i) as receitas correntes sdo compostas por: receitas tributarias, receitas
das contribuigfes, receitas patrimoniais, receitas agropecuérias, receitas industriais,
receita de servigos, transferéncias correntes e outras receitas correntes;

(i) as receitas de capital sdo compostas por: operacbes de crédito
(internas e externas), alienagbes de bens (mdveis e imoveis), amortizacdo de
empréstimos, transferéncias de capital e outras receitas de capital.

(i) as receitas correntes intraorgcamentérias sdo as receitas correntes que
se referem a operacdes entre 6rgdos, fundos, autarquias, fundagbes, empresas
estatais dependentes e outras entidades integrantes dos orgcamentos fiscal e da
seguridade social da mesma esfera governamental,

(iv) as receitas de capital intraorcamentarias sao as receitas de capital que

se referem a operagbes entre 6rgdos, fundos, autarquias, fundacdes, empresas
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estatais dependentes e outras entidades integrantes dos or¢camentos fiscal e da

seguridade social da mesma esfera governamental.

43 O comportamento do sistema juridico das transferéncias
intergovernamentais nas receitas publicas dos municipios do estado do Paré
no periodo de 1989 a 2012

Primeiramente, cumpre avaliar que, da mesma forma que ocorre em nivel
nacional, conforme relatado no capitulo primeiro, os municipios do estado do Para
também obtiveram um elevado volume da receita publica proveniente das
transferéncias intergovernamentais da Unido e do estado do Para ap6s a Carta
Politica de 1988 e, sobretudo, a partir da década de 2000, se comparado com a
década de 90,segundo dados disponiveis no Programa FINBRA/STN (2013), logo,
segue abaixo Grafico sobre o desempenho das transferéncias intergovernamentais
no periodo de 1989 a 2000:
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Grafico 7 — Transferéncias intergovernamentais (TRA) dos municipios paraenses entre 1989 a 1993
e 1990 a 2000 em R$*

TRA entre 1989 a 1993
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do FINBRA/STN (2013).

*QOs valores foram atualizados em precos constantes (reais) para 0 ano de 2012, conforme o indice
do IGP-DI da FGV (2014). Ademais, entre 1989 a 1993 os dados disponiveis no FINBRA/STN sobre
as transferéncias intergovernamentais sdo do FPM e participacdo em tributos estaduais, os quais nao
séo especificados, além da cota-parte do ICMS; a partir de 1994 a 1997, ampliou-se apresentando os
dados das transferéncias da Unido: o FPM, a cota-parte ITR e a cota-parte I0F-ouro; e as
transferéncias estaduais: cota-parte do ICMS, a cota-parte FPEX-IPI e cota-parte do IPVA. A partir de
1998 a 2000, apresentam-se informacfes sobre as transferéncias intergovernamentais da Unido
composta por: o FPM, o IRRF, a cota-parte ITR, a cota-parte IOF-ouro, a LC 87/96, o FUNDEF Uniéo,
0 SUS Unido e outras transferéncias intergovernamentais da Unido; e as transferéncias
intergovernamentais do estado: a cota-parte do ICMS, a cota-parte FPEX-IPI, a cota-parte do IPVA, a
cota-parte  salario-educagdo, FUNDEF estado, SUS estado e outras transferéncias
intergovernamentais do estado.

Como visto, a partir da Constituicdo Federal de 1988, os valores das
transferéncias intergovernamentais (TRA) se alternaram no intervalo entre 1989 a
1993, destacando-se o elevado volume em 1989, se comparado com o valor da TRA
em 1990, e um crescimento constante entre 1990 a 1993, com um pequeno
decréscimo em 1991; bem como se percebe um crescimento relevante a partir de
1993; e, posteriormente, algumas alternancias, com elevagdes em 1995 e em 1997
e um consideravel crescimento a partir de 2000, conforme sera analisado adiante.

Esclarece-se, primeiramente, que o periodo de 1989 a 1992 foi de
adaptacao as normas constitucionais, em face do advento da Constituicao Federal
de 1988, logo, nesse periodo as entidades federativas estavam, ainda, produzindo a

legislacdo regulamentadora a nivel federal, estadual e municipal, tais como: (i) a L.
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C. n. 61, de 26.12.1989, federal, que trata de normas para participacdo dos estados
e do distrito federal no produto da arrecadagéo do IPI, relativamente as exportacdes
(FEX), em que 25% dos recursos séo repassados aos municipios; (i) a LC n. 62, de
28.12.1989, federal, jA& mencionada, cujas normas regulamentam o célculo, a
entrega e o controle de liberac&o dos recursos do FPE e do FPM; (iii) a Lei n. 8.016,
de 08.04.1990, federal, a qual dispbe sobre normas relativas a entrega das quotas
de participagéo dos estados e do distrito federal na arrecadacéo do IPl, em que 25%
dos recursos sdo repassados aos municipios (FEX); (iv) a L. C. n. 63, de
11.01.1990, federal, a qual dispde sobre critérios e prazos de crédito das parcelas
do produto da arrecadacdo de impostos de competéncia dos estados e de
transferéncias recebidas, pertencentes aos municipios; (v) a Lei n. 5.645", de 11 de
janeiro de 1991, do estado do Para, que dispde sobre os critérios para o crédito e os
prazos para o repasse da cota-parte do ICMS e de outros tributos de arrecadagéo do
estado do Parid (a exemplo da cota-parte do IPVA) e os recursos tributarios
recebidos pelo estado do Paré pertencentes aos municipios paraenses.>

Neste sentido, o elevado volume de transferéncias intergovernamentais
recebidos por 97 municipios paraenses em 1989, em valores reais de R$-
186.330.142,36, sendo que R$-152.678.086,55 relativos ao FPM e R$-
33.652.055,81 & participacdo de tributos estaduais, decorreu da fase de adaptacao
normativa, acima relatado, visto que em 1989 o repasse das transferéncias
obrigatérias ocorreu conforme a legislacé@o vigente, ou seja, anterior ao advento da
Carta Politica de 1988, por exemplo, o FPM foi recolhido com base na Resolucao n.
235 do Tribunal de Constas da Uni&o (TCU), fundamentado no art. 159, I, alinea “c”,
da Constituicdo Federal de 1988 e nos Decretos-leis n. 1.434 de 11.12.1975 e n.
1.881 de 27.08.1981, ou seja, foi utilizada a legislacdo regulamentadora anterior a
L.C. n. 62, a qual foi publicada no Diario Oficial da Unido (DOU) somente em
26.12.1989.

Enquanto em 1990, o volume da TRA recebido por 103 municipios
paraenses foi inferior ao montante de TRA em 1989, visto que o repasse se deu com

base na nova legislacao, fundamentada na Carta Politica de 1988, assim, os valores

L A Lei estadual n. 5.645 de 1991 ja foi alterada pelas seguintes leis estaduais: em 30.12.1999, pela
Lei n. 6.276, em 16.07.2012 pela Lei n. 7.636 e em 12.07.2012 pela Lei n. 7.638 que trata do ICMS
ecoldgico.

2 Em 27.09.1989, surge a Lei n. 7.827 que dispde sobre os Fundos nacionais de Desenvolvimento
das regides do Norte (FNO), do Nordeste (FNE) e do Centro-Oeste (FCO), mas esta receita publica
nao é declarada no FINBRA/STN, motivo pelo qual ndo se avalia nesta pesquisa cientifica.
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do FPM também foram inferiores, mas esta ainda permaneceu como a modalidade
da TRA de maior volume recebido pelos municipios paraenses nesse ano>’, com
participagdo de 71,87% do total da TRA, e o FPM em 1990j4 foi repassado com
base na L. C. n. 62/89, que regulamentou o art. 159, inciso |, da Carta Politica, que
trata dos Fundos de Participacdo (FPE e FPM), a qual foi aplicada no ano de 1990
em diante, sofrendo apenas uma mudanga em 1992 pela L. C. n. 71, em relacdo ao
FPM, e em 2013, mediante a L. C. n. 143, concernente ao FPE.

Logo, entre 1989 a 1993 houve um periodo de adequa¢édo em que a Unido e
os estados estavam produzindo as leis regulamentadoras das transferéncias
obrigatorias previstas na Constituicdo Federal de 1988, naquela época. Destaca-se,
ainda, que a partir de 1992, com o advento da regulamentacgéo estadual do repasse
das cota-partes do ICMS e de outros tributos estaduais, a exemplo do IPVA, houve
um aumento relevante do volume das transferéncias, conforme demonstra o Gréfico
n. 07, o qual foi motivado pela vigéncia e aplicagdo da legislagdo referente a cota-
parte do ICMS e de outros tributos estaduais, aumentando o repasse total deste tipo
de receita publica (TRA).

Ademais, cumpre lembrar que situagbes econdémicas, como a arrecadac¢éo
tributéria e o PIB, podem interferir no volume do repasse dessas transferéncias
intergovernamentais compostas por tributos da Unido e do estado, o que vem
justificar o decréscimo do repasse das transferéncias intergovernamentais para 0s
municipios paraenses em 1991.

Assim, ndo obstante o PIB do Brasil tenha crescido em 1991>* conforme
corrobora a Tabela n. 05, citada alhures, houve uma relevante diminuicdo da
arrecadacéo tributaria da Unido e das entidades subnacionais brasileiras no mesmo
ano, o que ocasionou, diretamente, o decréscimo no volume da receita das
transferéncias intergovernamentais (TRA) repassado aos municipios do Para em
1991, haja vista que a maior parte do montante da TRA decorre das transferéncias
obrigatdrias, compostas por tributos federais e estaduais. Neste sentido, visualiza-se

na Tabela 5 que em 1990 o crescimento da arrecadagéo tributaria do Brasil foi de

*por exemplo, em 1990 103 municipios paraenses receberam um montante de receita de
transferéncia intergovernamental no valor de 11.753.411,75 (cruzeiro), em precos correntes, e de R$-
483.258,95, em precgos constantes, sendo que somente de FPM foram recebidos os valores de
8.448.293,06, em pregos correntes (cruzeiro) e de R$-347.364,09 em precos constantes,uma
participacdo de 71,87% do total desta receita publica; e R$-135.894,85, em pre¢os constantes, sdo
relativos a participacdo em tributos estaduais.

** O PIB do Brasil cresceu de 398.747 milhdes em 1990 para 405.679 milhdes em 1991.
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7,75 ponto percentual (p. p.), enquanto em 1991 obteve um resultado negativo de -
5,3 p. p., isto porque a arrecadacgdo tributaria da Uniéo reduziu de 19,90% do PIB
em 1990 para 16,12% do PIB em 1991, da mesma forma os estados tiveram um
decréscimo de 9,08% do PIB em 1990 para 7,32% do PIB em 1991, bem como o
total da arrecadacéo tributaria dos trés niveis governamentais houve um decréscimo
de 29,91% do PIB em 1990 para 24,61% do PIB em 1991.

Entretanto, no ano de 1992 j4 se percebe um aumento da arrecadagéo
tributaria federal de 16,12% do PIB em 1991 para 17% do PIB em 1992 e 18,49% do
PIB em 1993, assim como na arrecadacao tributaria estadual que passou de 7,32%
do PIB em 1991 para 7,40% do PIB em 1992 e obteve um decréscimo para 5,91%
do PIB em 1993. Assim, em 1992 houve um crescimento da arrecadacao tributaria
brasileira, considerando as trés esferas governamentais, em 0,77 p. p., a0 passo
que em 1993 houve decréscimo de -0,29 p. p., conforme informa a Tabela 5 deste
trabalho.

Também é importante ressaltar que o periodo de 1990 a 1994, os dados
disponiveis sobre as transferéncias intergovernamentais para 0s municipios
paraenses no Programa FINBRA/STN referem-se apenas a cota-parte do FPM e a
participacdo em tributos estaduais, os quais ndo sdo especificados na fonte, visto
que apenas dispde que se trata da cota-parte do ICMS e outros. Todavia, a partir de
1994 a 1997, ampliou-se a base de informagbes do Programa FINBRA/STN,
apresentando os dados das transferéncias da Unido, compostas por: FPM, cota-
parte ITR e cota-parte IOF-ouro; e as transferéncias estaduais compostas por: cota-
parte do ICMS, a cota-parte FPEX-IPI e cota-parte do IPVA. No periodo de 1998 a
1999, apresentam-se informagOes sobre as transferéncias intergovernamentais da
Unido compostas por: FPM, IRRF, cota-parte ITR, cota-parte IOF-ouro, LC 87/96,
FUNDEF Unido, SUS Uniéo e outras transferéncias intergovernamentais da Uniéo; e
as transferéncias intergovernamentais do estado compostas por: cota-parte do
ICMS, cota-parte FPEX-IPI, cota-parte do IPVA, cota-parte salario-educacéo,
FUNDEF estado, SUS estado e outras transferéncias intergovernamentais do
estado. Logo, a ampliacio da base de dados sobre as transferéncias
intergovernamentais no Programa FINBRA/STN e o surgimento de novas
transferéncias, por mudangas normativas, a exemplo do repasse da L. C. n. 87/96
(Lei Kandir - ICMS) e o FUNDEF, ocasionaram o disparate entre os intervalos de
1990-1994 e de 1995-1999.
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Impende chamar atengédo, ainda, que se visualiza no Gréfico 7 uma elevacao
da receita das transferéncias intergovernamentais dos municipios paraenses nos
anos de 1995 e 1997, assim, as transferéncias intergovernamentais de maior volume
da Unido (FPM) e do estado do Pard (cota-parte do ICMS) quase duplicaram,
respectivamente, em pre¢os reais, de R$-587.512.111 (FPM) e de R$-332.429.222
(cota-parte do ICMS), em 1994, para R$-1.090.394.952 (FPM) e R$-653.886.513
(cota-parte do ICMS) em 1995; e em 1996 obtiveram um decréscimo para R$-
775.289.264 (FPM) e R$-195.163.626 (cota-parte ICMS) e subiram em 1997 para
R$-1.072.358.518 (FPM) e R$-554.274.651.

Fatores econdmicos como a arrecadacgéo tributaria pode ter interferido no
aumento do repasse nos anos de 1995 e 1997, assim, conforme Tabela n. 05,
supracitada, observa-se que houve um aumento da arrecadacéao tributaria federal de
98.199 milhdes em 1994 para 124.695 milhdes em 1995, em que pese em
percentagem do PIB houve um decréscimo de 20,55% em 1994 para 19,30% em
1995, ao passo que a arrecadacao tributéria dos estados aumentou de 34.334
milhdes em 1994 para 53.139 milhdes em 1995, elevando a percentagem no PIB de
7,18% para 8,22%, e a dos municipios também elevou de 4.200 milhdes e 0,88% do
PIB em 1994 para 9.024 milhdes e 1,40% do PIB em 1995. Outrossim, a
arrecadacéo tributaria dos trés niveis governamentais teve um crescimento de 0,31
ponto percentual em 1995, todavia, em 1996, obteve um crescimento negativo de —
3.73 p. p. e em 1997 voltou a crescer para 0,28 p. p..

Logo, tais dados sobre a arrecadacao tributaria do Brasil demonstram um
crescimento em 1995 e em 1997, os quais impactaram no volume de repasse das
transferéncias intergovernamentais para os municipios do Pard.

Ademais, houve uma mudanga normativa em 1996 que gerou o aumento do
repasse das transferéncias intergovernamentais dos municipios paraenses em 1997,
qual seja, a transferéncia obrigatéria proveniente da perda da receita por
desoneracdes de ICMS sobre os produtos destinados a exportacdo, a qual surgiu
com o advento da Lei Kandir, L. C. n. 87, de 13.09.1996; bem como a mudanca
legislativa na fixagdo dos coeficientes de repasse do FPM, com o advento da L. C.
n.91 de 22 de dezembro de 1997 que estabeleceu a reserva do FPM para
municipios com coeficiente maior ou igual a 3,8 (mais de 142.633 habitantes), o
congelamento dos coeficientes dos municipios estabelecidos em 1997 e a regra de

transicdo para o redutor financeiro até 2002, em relacdo aos municipios que
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obtiveram reducdo de seus coeficientes pela aplicacdo do critério do ndmero de
habitantes em 1997, conforme estabelecido no Cdédigo Tributario Nacional (CTN),
com a redacao dada pelo Decreto-lei n° 1.881, de 27 de agosto de 1981. Lembrando
que a regra de transicdo do redutor financeiro foi prorrogada posteriormente até
2008, com base na L. C. n. 106 de 23 de marc¢o de 2001.

Por fim, cumpre pontuar sobre a andlise do Grafico n. 07 que outro aumento
consideravel foi em 2000, visto que o volume das transferéncias (TRA) subiu, em
precos reais, de R$-1.737.248.425 em 1999 para R$-3.484.182.123 em 2000.
Assim, é valido esclarecer, primeiramente, que foram computados em 1999 dados
de apenas 30 municipios paraenses no Programa FINBRA/STN, enquanto em 2000
os resultados se referem aos dados de 110 municipios paraenses, contudo, a TRA
per capita em 1999 é de R$-0,13, enquanto em 2000 subiu para R$-663,00, o que
corrobora que de fato houve um crescimento da TRA. Além disso, nesse periodo
também houve um crescimento da arrecadagéo tributaria brasileira de 1,25 p. p. em
1999 para 2,03 p. p. em 2000, o que impactou na elevagéo do repasse da TRA.

Ao longo da década de 2000, a arrecadacgdo tributaria do Brasil foi se
elevando®, assim como os valores das transferéncias intergovernamentais foram
aumentando, conforme ser4 comprovado adiante.

Impende evidenciar, nesta pesquisa cientifica, o crescimento consideravel
do montante da receita das transferéncias intergovernamentais (TRA) na receita
publica municipal do Para apds a Constituicdo Federal de 1988, ou seja, durante a
década de 90 e, especialmente, a década de 2000 nos municipios do estado do

Par4, conforme exposto em Grafico abaixo:

** Conforme Tabela 5 supracitada neste trabalho, a arrecadacdo tributaria dos trés niveis

governamentais do Brasil se elevou entre 2000 e 2012, conforme percentagem sobre o PIB: em 2000
30,03%, em 2001 30,81%, em 2002 32,64%, em 2003 32,53%, em 2004 33,49%, em 2005 34,13%,
em 2006 34,52%, em 2007 34,69%, em 2008 34,85%, em 2009 33,83%, em 2010 34,22%, em 2011
36,02% e em 2012 36,27%. Houve apenas decréscimos nos anos de 2003 (-0,11 p. p.) e 2009 (-1,02

p. p.).
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Grafico 8 — Transferéncias intergovernamentais (TRA) dos municipios no estado do Para no periodo
de 2000 a 2012 em R$*

TRA dos municipios do Para entre 2000 a 2012
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do programa FINBRA/STN (2013).

*Cumpre informar que os valores sofreram arredondamentos, bem como foram atualizados para
precos constantes para 2012, conforme o indice IGP-DI da FGV. Também esclareco que nos anos de
2000e 2001 as Tabelas do FINBRA/STN nao apresentam o total das transferéncias correntes
intergovernamentais, desse modo, para encontrar esse valor foram somados os valores totais das
transferéncias correntes intergovernamentais da Unido e as do estado, existentes nas referidas
Tabelas. A partir de 2002 as Tabelas do FINBRA/STN ja apresentam o total das transferéncias
correntes intergovernamentais, cujo montante (total da TRA) ndo compreende os valores das
transferéncias intergovernamentais de convénios.

Observa-se no Gréafico acima que os valores das transferéncias
intergovernamentais, em pregos reais, recebidos pelos municipios do estado do
Pard na década de 90 foram inferiores em relacdo a década de 2000.

Logo, em 1990 103 municipios paraenses receberam os valores reais de
TRA de R$-483.259,00, em 1991 100 municipios obtiveram R$-429.185,00, em 1992
97 municipios receberam R$-534.475,00, em 1993 110 municipios somaram R$-
686.973,00, em 1994 99 municipios totalizaram R$-948.145.058,00, em 1995 109
municipios receberam R$-1.821.370.409,78, em 1996 65 municipios somaram R$-
1.421.930.433,02, em 1997 119 municipios auferiram R$-1.731.750.638,71, em
1998 31 municipios receberam R$-1.805.552.215,81 e em 1999 30 municipios
alcancaram R$-1.737.248.425,09.

Ao passo que em 2000 110 municipios receberam R$-3.484.182.122,71, em
2001 135 municipios receberam R$-4.149.745.213,47, em 2002 129 municipios
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obtiveram R$-4.243.897.805,05, em 2003 124 municipios receberam R$-
4.139.011.874,68, em 2004 107 municipios receberam R$-3.977.679.387,36, em
2005 126 municipios alcancaram R$-4.944.575.669,41, em 2006 125 municipios
totalizaram R$-5.674.605.414,02, em 2007 96 municipios auferiram R$-
5.614.589.271,95, em 2008 87 municipios receberam R$-5.544.284.058,90, em
2009 109 municipios alcancaram R$-6.725.792.953,02, em 2010 106 municipios
receberam R$-6.848.649.831,09, em 2011 111 municipios totalizaram R$-
8.515.018.559,62 e em 2012 94 municipios perfizeram R$-8.068.403.356,15

Desse modo, percebe-se que ap6s a Carta Politica de 1988, ou seja, ao
longo das décadas de 90 e, sobretudo, de 2000 os valores das transferéncias
intergovernamentais (TRA) foram se elevando, em face de mudangas normativas
gue ampliaram o sistema de transferéncias intergovernamentaise do aumento da
arrecadacdo tributéria, conforme demonstrado na Tabela 5. Assim, a média dos
valores da TRA entre 1990a 1999 foi de R$-946.813.107, em precos reais, € a
média de municipios que apresentaram informacdes ao Programa FINBRA/STN foi
de 86 municipios;enquanto entre 2000 a 2012 a média dos valores da TRA foi de
R$-5.582.426.422,94, em precos reais, uma meédia bem superior em relacdo a
década de 90, quase seis vezes mais, e a média de municipios que apresentaram
informacgdes no Programa FINBRA/STN foi de 112 municipios.

Desse modo, na década de 2000 os valores das transferéncias
intergovernamentais se elevaram consideravelmente, tornando-se relevantes nas
receitas publicas dos municipios paraenses, conforme sera demonstrado adiante.

Neste sentido, é necessario avaliar o crescimento da receita das
transferéncias intergovernamentais ao longo de 2000 a 2012 e destaca-se no
Gréfico n. 08 que houve uma especial elevacdo do montante da receita da
transferéncia intergovernamental (TRA) dos municipios paraenses nos seguintes
momentos: (i) a partir de 2004; (ii) nos anos de 2008-2009 e (iii) 2011-2012.

Tal desempenho também se corrobora no Gréfico n. 09, abaixo colacionado,
sobre as transferéncias intergovernamentais (TRA) per capita, ou seja, distribuidas
pelo tamanho populacional dos municipios que ofertaram informa¢des no Programa
FINBRA/STN em cada anodo periodo de 2000-2012:



232

Grafico 9 — A evolucdo das transferéncias intergovernamentais (TRA) per capita entre 2000 e 2010
em R$+*

TRA per capita em R$
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do programa FINBRA/STN (2013).

* Cumpre informar que os valores sofreram arredondamentos, foram atualizados em precos
constantes (reais) para 2012, conforme o indice IGP-DI da FGV, e sao fruto da divisdo dos valores
constantes das transferéncias intergovernamentais pelo total do tamanho populacional dos
municipios, conforme dados do IBGE de 2010, que ofertaram informacdes ao Programa FINBRA/STN
em cada ano. Entretanto, ressalta-se que em relagao ao tamanho populacional de 2012 utilizam-se os
dados atualizados do SUS (2014).

A TRA per capita evoluiu de R$-0,13 em 1990 para R$-663,00 em 2000 e
R$-1.323,44 em 2012, demonstrando uma elevacao consideravel. Além disso,
também se observa no Grafico n. 09 o crescimento constante da TRA per capita ao
longo da década de 2000 e a elevagao dos valores da TRA per capita, em especial,
em trés momentos: a partir de 2004, de 2008 e de 2011; assim como ocorreu no
Gréfico 8.

No intervalo de 2000 a 2004 houve pequenas oscilagbes no montante de
valores da TRA per capita dos municipios paraenses, visto que nao tiveram
mudancas normativas no sistema juridico das transferéncias intergovernamentais,
assim, as pequenas oscilacdes vao decorrer do volume da arrecadacéo tributaria e
da renuncia fiscal da Unido e do estado, as quais interferem no volume do repasse
das transferéncias intergovernamentais, na maioria, obrigatérias e compostas por
receitas tributérias, consoante detalhado no capitulo anterior.

A partir de 2004 e de 2008, compreende-se que um dos motivos para o

aumento vertiginoso foi as mudangas normativas que ocorreram em 2004, 2006 e
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2007, ampliando as modalidades de transferéncias intergovernamentais e
aumentando a percentagem de algumas transferéncias intergovernamentais ja
existentes; além do aumento da arrecadacdo tributaria da Unido e do estado,
conforme se visualiza na Tabela 5.Assim, a partir de 2004 os municipios passaram a
receber a cota-parte da CIDE-combustiveis®® e o FUNDEB ampliou em 2006,
assim como a partir de 2008 passou a vigorar 0 aumento no repasse do FPM*® de
1%. Logo, houve um aumento de repasse de receita das transferéncias
intergovernamentais o que resultou na elevacgéo relevante a partir de 2004 e a partir
de 2008. Todavia, ndo se descarta fatores econbmicos, tais como, aumento da
produtividade econd6mica e da arrecadagédo tributaria que também impactaram no
aumento da receita das transferéncias intergovernamentais nos referidos intervalos.

Em relacdo ao periodo a partir de 2011, verifica-se o crescimento da TRA
per capitados municipios paraenses, de R$-1.082 em 2010, para R$-1.280 em 2011
e R$-1.323 em 2012. Neste periodo ndo houve alteracdo legislativa relevante no
sistema juridico brasileiro das transferéncias intergovernamentais, logo,
compreende-se que fatores econdmicos interferiram no volume das transferéncias
intergovernamentais para 0s municipios paraenses, tais como, PIB, arrecadacao
tributéria e rendncia fiscal.

Neste sentido, constata-se uma elevacdo consideravel do PIB per capita
municipal do estado do Para de R$-8.726 em 2009 (em precos constantes) para R$-
10.259 em 2010, conforme Tabela 15, e de R$-11.493 em 2011, com base nos
dados do IBGE (2014), logo, este aumento vertiginoso da produtividade econdmica
local impactou na arrecadacao tributaria no estado do Par& e, por conseguinte, no

volume das transferéncias intergovernamentais do estado do Pard para os

% partir de 2004, com o advento da E. C. n. 42, de 19.12.2003, foi alterado o art. 177, 84°, da C.
F./88, garantido um repasse de 25% da arrecadacdo da CIDE combustiveis aos estados e aos
municipios,do qual 75% eram destinados aos estados e o distrito federal e 25% aos seus municipios
e em 04 de maio de 2004 que foi aprovada a Lei n. 10,866 que regulamentou a partilha desta
transferéncia intergovernamental. Outrossim, a mesma E. C. n. 42/2003 permitiu que 0s municipios
recebessem a totalidade do ITR desde que os mesmos optassem em realizar a fiscalizacéo e a
arrecadacdo do ITR sobre os imdéveis rurais localizados em sua territorialidade. Ademais, em 30 de
junho de 2004 a E. C. n. 44 aumentou a percentagem para 29%, mantendo a partilha de 75% para
estados e distrito federal e 25% aos municipios.

YEm 19.12.2006 o art. 60 do ADCT da Constituicdo Federal foi alterado pela E. C. n. 53, a qual
reformulou o FUNDEB, ampliando para o ensino fundamental e o ensino médio, o que também
elevou o volume dessa modalidade de receita transferida aos municipios.

®Em 2007, houve um aumento do FPM mediante a alteracdo na Constituicdo Federal de 1988, no
art.159, inciso I, pela E. C. n. 55, de 20.09.2007, que passou a vigorar a partir de 1° de setembro de
2007, e acrescentou a alinea “d)” ao referido artigo, aumentando a percentagem de repasse ao FPM
para mais 1%.
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municipios, a exemplo da cota-parte do ICMS, uma transferéncia obrigatoria
devolutiva livre, conforme descrito no capitulo anterior. O PIB do Para em 2010
cresceu 8,0%, no patamar de 0,5 p. p. superior a média nacional nesse ano e vem
registrando crescimento superior & média nacional em 2011 a 2012, com base nos
indices de Atividade Econdmica Regional do Para (IBCR-PA) e do indice de
Atividade Econdomica do Banco Central — Brasil (IBC-Br), conforme Boletim Regional
do Banco Central do Brasil (BCB, 2013).

Todavia, é vélido ponderar que tal aumento do PIB municipal e do estado do
Par& eleva a arrecadacgdo tributéria dos mesmos, mas ndo o tanto que deveria em
face da desoneragédo do ICMS (de competéncia dos estados) sobre os produtos
destinados a exportacdo, regulada pela Lei Kandir, relatado alhures, especialmente
porque relevante parte do PIB do estado do Para, do fator indistria, provém das
atividades econdmicas de extragdo mineral, destinados para fora do Brasil, cujas
empresas gozam do referido incentivo fiscal, conforme exposto na segéo anterior.

Ademais, acresce-se que, segundo os Relatorios do IBPT (2011; 2013) e a
Tabela n. 06 supracitada, o Brasil teve um decréscimo na arrecadagéo tributaria em
2009 (-1,02% p. p.), todavia, em 2010 cresceu em 0,63 p. p. e em 2011 1,80 p. p. e
em 2012 cresceu apenas 0,25 p. p. Neste periodo, foram relevantes os seguintes
tributos: o ICMS de competéncia dos estados e do distrito federal e a contribuigéo
previdenciaria ao INSS, a COFINS, e o IR, de competéncia da Unido. A elevacao
dos valores arrecadados do ICMS de R$-229,35 milhdes em 2009 para R$-270,07
milhdes em 2010 e de R$-301,3 milhdes em 2011 para R$-329,78 milhdes em 2012,
acarretou o aumento da transferéncia da cota-parte do ICMS aos municipios; bem
como o aumento do IR de R$-191,60 milh6es em 2009 para R$-208,20 milhdes em
2010 e de R$-249,82 milhdes em 2011 para R$-264,15 milhdes em 2012, provocou
0 aumento das transferéncias obrigatorias e redistributivas do FPE, do FPM e dos
Fundos Nacionais de Desenvolvimento (FNO, FCE e FNE), os quais sdo compostos
por receitas do IR, conforme demonstrado no Quadro 2 supracitado, e o FUNDEB, o
qual é composto por receitas variadas, entre elas a parcela do produto do FPE, do
FPM e do ICMS, consoante detalhado no Quadro 4.

Cumpre ressaltar, também, o aumento do IPI, elevando-sede R$-30,75
milhdes em 2009 para R$-39,99 milhdes em 2010 e R$-46,92 milh6es em 2011 e
obtendo um decréscimo em 2012 para R$-45,93 milhdes, impactandonas

transferéncias intergovernamentais obrigatorias para os municipios, visto que faz
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parte do montante do FPM e do FEX-IPI; bem como, destaca-se o aumento da
CIDE-combustivel, de competéncia da Unido, cuja parcela da receita é repassada
aos estados e aos municipios, compondo a transferéncia obrigatéria redistributiva
livre (para os municipios), chamada de cota-parte da CIDE-combustivel, a qual
cresceu de R$-4,83 milhdes em 2009 para R$-7,74 milhdes em 2010 e R$-8,93
milhdes em 2011, também obtendo um decréscimo em 2012 para R$-2,74 milhdes
(IBPT, 2011), haja vista renuncia fiscal mediante Decreto n. 7.764, de 22 de junho de
2012, que zerou a aliquota da CIDE combustivel.

Chama-se atencdo que em 2012 foi arrecadado o valor total desta receita
transferida em R$-8.068.403.356,15, referente a 94 municipios, sendo a TRA per
capita no valor de R$-1.323,44, em que pese no mesmo ano o PIB do Brasil tenha
tido um crescimento de apenas 0,9%, totalizando R$-4,403 trilhdes, conforme dados
do IBGE (2013), abaixo da expectativa do governo federal, cujo Ministério da
Fazenda estimava 4%, sendo o menor crescimento nominal dos paises que
compéem o BRIC’s (grupo de paises designados como mercados emergentes,
formado por Brasil, Russia, india, China e Africa do Sul), logo, demonstrando uma
desaceleragdo da economia nacional, fruto do impacto da crise econémica mundial.
O segmento econdmico que mais se destacou no PIB brasileiro de 2012 foi o de
servicos com 1,7% de crescimento nominal, enquanto a agropecuaria (-,2,3%) e a
industria (-0,8%) registraram um queda no crescimento. Ja o PIB per capita do Brasil
em 2012 alcancou R$-22.402, mantendo-se quase estavel (0,1%) em relacdo a
2011. Tal conjectura econdGmica gerou efeitos no volume do repasse das
transferéncias obrigatérias compostos por recursos tributarios da Uni&o, a exemplo
do FPE, do FPM, FEX e do FUNDEB.

Além disso, segundo levantamento da Receita Federal do Brasil (2013), as
desoneragdes fiscais em 2012 foram referentes a 18 tributos federais que
promoveram a reducdo de R$-46,440 bilh6es na arrecadacgédo tributaria da Unido.
Destacam-se: (i)a concessdo em maio de 2012 da aliquota zero para a CIDE-
combustiveis, com o objetivo de reduzir o pre¢co da gasolina, a qual impactou em R$-
8,855 bhilhdes; (i) a redugdo de tributos sobre a aquisicdo de bens de capital,
contabilizando R$-7,607 bilhdes; (iii)os incentivos fiscais sobre o IPI concedidos a
diversos setores econémicos que custou R$- 7,153 bilhdes, sendo somente o setor
automobilistico responséavel pela perda de R$-2,85 bilhdes; (iv) o aumento das faixas

de tributacdo do Simples Nacional para o tratamento tributario diferenciado as
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empresas de pequeno porte e as microempresas (L.C. n. 123), o qual provocou a
reducdo na arrecadacao de tributos no valor de R$-5,326 bilhdes; (v) a desoneragéo
sobre a folha de salario que substituiu a incidéncia da contribuicdo patronal sob a
aliquota de 20% pela contribuicdo sobre o faturamento com aliquotas de 1% e 2%, a
qual impactou em R$-3,821 bilhdes; (vi) o programa de rendncia de receita,
chamado Reintegra, que devolve parcela de impostos para exportadores de bens
manufaturados, o que custou R$-3,420 bilhdes; (vii) a reducdo do IOF sobre o
crédito da pessoa fisica, que impactou em R$-2,806 bilhdes; entre outras
desoneragdes fiscais ocorridas em 2012 (SIMAO; MARCHESINI; CAMPOS, 2013),
as quais influenciaram diretamente no repasse de algumas transferéncias
intergovernamentais da Unido para o estados e para os municipios, a exemplo do
FPM, do FUNDEB e da cota-parte da CIDE combustiveis aos municipios paraenses.

No nivel estadual, dados do Conselho Nacional Fazendério (CONFAZ)
publicados pela Associagdo Transparéncia Municipal em artigo de Bremaeker (2014)
informa que o estado do Para teve um crescimento da arrecadagdo de ICMS em
63,45% em 2012, comparado com 2008, e que o estado do Paréa arrecadou de ICMS
R$-6.835.769,00, sendo que R$-853.326,00foi objeto de renuncia fiscal, conforme
consta na estimativa de impacto financeiro orcamentério da LOA de 2013 do estado
do Para (SEPOF, 2013), promovendo relevante perda de receita para 0s municipios
paraenses, haja vista que reflete no montante do repasse da cota-parte do ICMS.

A vista do exposto, percebe-se que em 2012, em que pese 0s impactos
econdmicos a nivel federal e as renuncias fiscais federais e estaduais, 0s municipios
paraenses continuaram recebendo um volume relevante de TRA per capita.

Ademais, faz-se uma analise comparativa entre as modalidades de TRA de
maior volume recebidos pelos municipios paraenses entre os anos de 1990, 2000 e

2010, conforme Gréfico abaixo:



Gréafico 10 — Modalidades da TRA em 1990, 2000 e 2010 em R$=*
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do Programa FINBRA/STN (2013).
* Os valores das transferéncias intergovernamentais foram convertidos em pregos reais para 2012,
conforme o indice IGP-DI da FGV e sofreram arredondamentos.

Assim, observa-se que em 1990 103 municipios do estado do Para
receberam o montante de TRA, em precos reais, de R$-483.259,00 e R$-0,13per
capita, destacam-se os valores do FPM em R$-347.364,09 e a participacdo em
tributos estaduais em R$-135.894,85.%° Logo, em 1990, o FPM é a transferéncia
intergovernamental de maior volume, a qual tem como caracteristica ser
redistributiva e livre (TRA 2), n&o interferindo na autonomia politica dos municipios
quanto a aplicacao destes recursos localmente.

Em 2000 a receita total das transferéncias intergovernamentais de 111

municipios paraenses foi de R$-3.484.182.123,00, em precos reais, e R$-663,00per

*Cumpre esclarecer que os dados da TRA ofertados no Programa FINBRA referem-se apenas ao
FPM e a participacdo em tributos estaduais, composto pela cota-parte do ICMS e outros. Nao existem
informacdes sobre outras modalidades de TRA, tais como, o FNS/SUS e as transferéncias
discricionarias (convénios). Ademais, ressalta-se que o FUNDEF - Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério foi instituido apenas em
1996 com a Emenda Constitucional n. 14 e regulamentado pela Lei federal n. 9.242/96, composto por
15% do FPE e do FPM, 15% do FEX IPI, 15% da cota-parte da Lei Kandir (L. C. 87/96), 15% do
ICMS e outros recursos complementados pela Unido, cujos recursos foram repassados para os
estados e 0s municipios para manutencdo e desenvolvimento do ensino fundamental, segundo
coeficiente individual de participacao estabelecido pelo MEC, aferido com base no nimero de alunos
matriculados anualmente na primeira a oitava séries do ensino fundamental na rede de ensino
publico, e, posteriormente, sofreu mudancas com o advento da E. C. n. 53 de 2006, ampliando o
Fundo para Manutencao e Desenvolvimento da Educacao Basica e de Valorizacdo dos Profissionais
da Educacédo — FUNDEB, com vigéncia a partir 2007, e regulamentado pela Lei federal n. 11.494, de
20.06.2007.
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capita. Destacam-se os valores, em precos reais, novamente do FPM em R$-
1.027.053.995,51 que compde a modalidade de transferéncias redistributivas
livres(TRA 2); posteriormente, o FUNDEF (Uni&o e estado) em R$-673.842.605,05 e
0 SUS (Unido e estado) em R$-610.966.144,35, os quais integram a modalidade de
transferéncias redistributivas condicionadas(TRA 3); e a cota-parte do ICMS em R$-
603.486.627,36, a qual integra a modalidade das transferéncias devolutivas e
compensatorias (TRA 1).

Enquanto em 2010 o montante total das transferéncias intergovernamentais
de 106 municipios paraenses, em precos reais, foi de R$-6.848.649.831,00 e R$-
1.082,00 per capita. Destacam-se, em pregos constantes, a participagdo das
transferéncias obrigatorias redistributivas livres (TRA 2), entre elas o FPM no valor
de R$-1.794.652.013,00, e, especialmente, as transferéncias obrigatorias
redistributivas condicionadas (TRA 3), entre elas o FUNDEB no montante de R$-
1.771.085.252,72 e 0 SUS (Uniao, estado e municipio) em R$-942.487.844,55, bem
como a cota-parte do ICMS em R$-1.158.682.072,02, uma transferéncia devolutiva
(TRA 1). Assim, em 2010, os valores mais altos nas modalidades da TRA foram: 1°)
FPM, da TRA 2; 2°) FUNDEB, da TRA 3; 3°) cota-parte do ICMS, da TRA 1; e 49
SUS, da TRA 3.

Desse modo, percebe-se o aumento do volume da TRA e da TRA per capita
entre 1990, 2000 e 2010 e a relevante participagéo das transferéncias redistributivas
livres, em especial do FPM, e das transferéncias redistributivas seletivas, em
destaque o FUNDEB e o FNS/SUS, na totalidade desta receita transferida aos
municipios paraenses ao longo desse periodo.

Cumpre informar que o programa FINBRA/STN n&o possui dados das
transferéncias discricionarias ou de convénios (TRA 4) relativas aos anos de 1989a
2001, mas n&o é motivo relevante para a diferenca de desempenho da receitas da
TRA se comparado com o ano de 2010, visto que os valores da TRA de 2010, acima
avaliados, também ndo integram os valores da TRA 4. Esclarece-se, ainda, que os
valores da TRA 4 de 2010ndo sdo elevados em comparagdo com as demais
modalidades obrigatérias, perfazendo em 2010 o valor de R$-296.926.268,67, em
precos reais; até porque, como explicitado no capitulo anterior, as transferéncias
discricionarias podem ser financiadas com os recursos disponiveis apos deduzidas
as transferéncias intergovernamentais obrigatérias e contabilizadas as despesas

obrigatérias, conforme normas constitucionais e legais, bem como devem ocorrer
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mediante acordo politico e s6 podem ser destinadas aos entes politicos que tenham
capacidade de assegurar uma contrapartida financeira e atendam as condi¢bes
previstas no art. 25 da LRF.

Por fim, investiga-se também o grau de participacdo da receita das
transferéncias intergovernamentais (TRA) na receita orcamentéria disponivel (RD)
dos municipios paraenses em 1990 e no periodo de 2000 a 2012, com base nos
dados do FINBRA/STN (2013), conforme Tabela abaixo:

Tabela 24 — Composicdo da receita disponivel, da arrecadacao propria, da arrecadacao tributaria e
das transferéncias intergovernamentais dos municipios do estado do Para no periodo de 1990, 2000
a 2012 em R$+.

at. Pop. _Recei;a Arr,ec:?ld acao :srr:a Arrgcadf:u_;éo :‘?rr:a Transf. Part.
ANO Mun. o Disponivel Prépria (AP) RD Tributéria AP Interg. TRA na

Para (RD) sk *okok %) (AT) s %) (TRA) (()/I;?H
1990 | 103 |3.700.660 937.737 81.088 8,6% 48.975 60,3% 483.259 51,5%
2000 | 111 |5.252.975 | 4.531.232.445 576.751.093 12,7% 405.691.644 70,3% | 3.484.182.123 | 76,8%
2001 | 135 |6.068.317 | 5.274.765.425 821.398.577 15,5% 635.625.534 77,3% | 4.149.745.213 | 78,6%
2002 | 129 |6.223.063 | 5.180.302.879 882.959.599 17% 617.670.455 69,9% | 4.243.897.805 | 81,9%
2003 | 124 |6.147.610 | 4.831.210.253 828.981.854 17,1% 570.461.866 68,8% | 4.139.011.875 | 85,6%
2004 | 107 |5.873.378 | 4.795.898.960 839.313.129 17,5% 629.703.685 75% 3.977.679.387 | 82,9%
2005 | 126 |6.345.168 | 5.765.009.508 | 1.007.313.802 17,4% 788.106.574 78,2% | 4.944.575.669 | 85,7%
2006 | 125 |6.655.002 | 6.793.213.619 | 1.120.385.945 16,4% 893.406.005 79,7% | 5.674.605.414 | 83,5%
2007 | 97 |5.924.384 | 6.712.303.506 | 1.190.293.064 17,7% 962.908.340 80,8% | 5.614.589.272 | 83,6%
2008 | 87 |5.656.338 | 6.820.307.928 | 1.269.081.769 18,6% 998.214.799 78,6% | 5.544.284.059 | 81,2%
2009 | 109 |6.157.002 | 7.907.156.053 | 1.300.033.135 16,4% | 1.062.792.339 | 81,7% | 6.725.792.953 85%
2010 | 107 |6.330.095 | 8.269.827.908 | 1.437.586.958 17,3% | 1.141.793.234 | 79,4% | 6.848.649.831 | 82,8%
2011 | 111 |6.653.003 | 10.000.817.733 | 1.729.136.927 17,2% | 1.381.495.616 | 79,8% | 8.515.018.560 | 85,1%
2012 | 94 |6.096.528 | 9.777.296.169 | 1.792.949.723 18,3% | 1.480.851.402 | 82,5% | 8.068.403.356 | 82,5%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do FINBRA/STN (2013).

* Os valores das receitas publicas foram atualizados para precos constantes, ano base de 2012,
conforme o indice do IGP-DI da FGV e sofreram arredondamentos.

*+*Os dados da populagéo sao do IBGE e informados nas Tabelas do FINBRA/STN.Todavia, para o
tamanho populacional dos 103 municipios em 1990 foi utilizada a informacdo do Censo de 1991 do
IBGE (2010) e para o tamanho populacional dos 94 municipios em 2012 foram utilizados os dados
estimados pelo SUS (2014).

*++/ receita disponivel (RD) compreende a totalidade da receita orcamentaria composta por: receitas
correntes, receitas de capital, as deducbes de receitas correntes, receitas correntes
intraorcamentarias e receitas de capital intraorcamentarias; a arrecadacao prépria (AP) compreende
as receitas correntes, deduzidas as transferéncias correntes; e a arrecadacdo tributaria (AT)
compreende a receita tributaria e a receita das contribui¢cdes, conforme dados do FINBRA/STN.
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Com base na Tabela acima, observa-se que a receita publica das
transferéncias intergovernamentais (TRA), além de terem elevado o seu volume
entre as décadas de 90 e 2000, também passaram a ter relevante participagdo na
totalidade da receita disponivel (RD) dos municipios paraenses.

Assim, em 1990, logo ap6s o advento da Carta Politica de 1988,103
municipios paraenses receberam R$-483.259,00 de TRA, em pregos reais, 0 que
representava 51,53% da RD dos mesmos, todavia em 2000, 111 municipios
paraenses auferiram R$-3.484.182.123,00 de TRA, em precos reais, 0 que ja
representava 76,89% da RD, e em 2012 94 municipios receberam R$-
8.068.403.356,00, o que importou em 82,52% da RD. Logo, a participagdo da TRA
na RD dos municipios paraenses elevou-se entre 2000-2012, obtendo uma média de
82,76%, sendo que no periodo de 2003 a 2012 a percentagem de participagdo da
TRA na RD superou a média, com excecdo do ano de 2008; bem como se percebe
que os anos de 2003, 2005, 2009 e 2011 houve uma elevada participagdo da TRA
na RD, cerca de 85%.

Por outro lado, percebe-se a pouca participacdo da arrecadagéo prépria (AP)
dos municipios paraenses na RD dos mesmos, visto que em 1990 representava
8,6% da RD em 1990 e em 2012 18,3% da RD, sendo que a média entre 2000-2012
foi de 16,85% de participagdo da AP na RD; sendo relevante destacar que a
arrecadacéo tributéria (AT) foi a principal receita da AP, participando em uma média
de 77,13% da AT na AP entre 2000-2012.

Cumpre elucidar que tal comportamento se mantém se considerado o
tamanho populacional dos municipios em cada tipo de receita publica em 1990 e em
2000-2012, conforme Tabela abaixo:
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Tabela 25 — Composicao da receita disponivel p. c., da arrecadacéao prépria p. c., da arrecadacdo
tributaria p. c. e das transferéncias intergovernamentais p. c. dos municipios do estado do Para no
periodo de 1990, 2000 a 2012 em R$x.

Para (%)xkx
1990 103 3.700.660 0,25 0,02 0,01 0,13 52%
2000 111 5.252.975 863 110 77 663 76,8%
2001 135 6.068.317 869 135 105 684 78,7%
2002 129 6.223.063 832 142 99 682 81,9%
2003 124 6.147.610 786 135 93 673 85,6%
2004 107 5.873.378 817 143 107 677 82,8%
2005 126 6.345.168 909 159 124 779 85,6%
2006 125 6.655.002 1021 168 134 853 83,5%
2007 97 5.924.384 1133 201 163 948 83,6%
2008 87 5.656.338 1206 224 176 980 81,2%
2009 109 6.157.002 1284 211 173 1092 85%
2010 107 6.330.095 1306 227 180 1082 82,8%
2011 111 6.653.003 1503 260 208 1280 85,1%
2012 94 6.096.528 1604 294 243 1323 82,4%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do FINBRA/STN (2013).

* Os valores das receitas publicas foram atualizados para precos constantes, ano base de 2012,
conforme o indice do IGP-DI da FGV, sofreram arredondamentos e foram divididos pelo tamanho
populacional da totalidade de municipios de cada ano.

** Os dados da populagdo de 2000 a 2012 séo do IBGE e informados nas Tabelas do FINBRA/STN.
Para o tamanho populacional dos 103 municipios em 1990 foi utilizada a informa¢éo do Censo de
1991 do IBGE.

*+* A receita disponivel (RD) compreende a totalidade da receita orcamentaria; a arrecadacao propria
(AP) compreende as receitas correntes, deduzidas as transferéncias correntes; e a arrecadacao
tributaria (AT) compreende a receita tributaria e a receita das contribui¢cdes, conforme dados do
FINBRA/STN.

Assim, o comportamento das receitas publicas per capita ndo € diferente,
pois se percebe que a TRA per capita cresceu de 1990 a 2012, havendo um
decréscimo em 2010, bem como a participacdo da TRA p. c. na receita disponivel
(RD) p. c. dos municipios paraenses foi progressiva, obtendo uma média de 82,6%
entre 2000-2012, ao passo que em 1990 a participacdo na RD p. c. dos municipios
era de 52%. Entretanto, cumpre ponderar que 52% de participagdo da TRA p. c. na
RD p. c. dos municipios do Pard em 1990 j4 era uma percentagem bastante
elevada, pois superior & média de 30% dos paises organizados em trés esferas
governamentais, lembrando que uma percentagem alta era a dos Estados Unidos da
América (E.U.A.), que alcancou 40% em 1998, bem como foi superior & média de

34% dos paises organizados em duas esferas governamentais, conforme Tabelas n.
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09 e n. 10 do capitulo primeiro desta pesquisa. Portanto, sendo uma peculiaridade
do Estado brasileiro a elevada participagéo das transferéncias intergovernamentais
na totalidade receita publica dos municipios®®, em especial, nos municipios do
estado do Para.

Também se confirma que no periodo de 2003 a 2012 o montante da TRAper
capita dos municipios superou a média de 82,6%, salvo em 2008, bem como se
destacam os anos de 2003, 2005, 2009 e 2011 com participagdo elevada da TRA p.
c.na RD p. c. dos municipios paraenses (85%).

Verifica-se, ainda, a baixa arrecadagdo propria (AP) per capita dos
municipios paraenses na composicdo da RD dos mesmos, em que pese tenha
ocorrido o seu crescimento ao longo da década de 2000. Em 1990 a AP ja era baixa
dos municipios paraenses alcancando R$-81.088,00, em precos reais, ou R$-0,02
per capita, ou seja, 8,6% da RD, sendo que a AT participou 60,3% da AP. Assim, em
1990, se o0s municipios ndo tivessem o0 repasse das transferéncias
intergovernamentais obrigatorias, arrecadaria apenas R$-454.478,00, em precos
reais, sendo que apenas R$-81.088,00 relativos & arrecadagdo propria, e os demais
valores compostos por outras receitas correntes (entre elas outras transferéncias
correntes de instituicdes privadas ou pessoas fisicas, as quais ndo se confundem
com as transferéncias intergovernamentais) e as receitas de capital (investimentos,
inversodes financeiras e transferéncias de capital).

J& em 2000, a AP per capita dos municipios paraenses elevou-se de R$-
0,02 para R$-110,00, ou seja, 111 municipios auferiram R$-576.751.093,00 de AP, o
que representou 12,7% da RD, sendo que 70% da AP eram provenientes da AT.
Logo, ha um aumento da participacdo da AP na RD, se comparado com 1990, fruto
do aumento do esforco fiscal, ou seja, da arrecadacao tributéria.

Ademais, para se ter uma ideia da importancia do volume das transferéncias
intergovernamentais na receita publica dos municipios paraenses em 2000,
compara-se com a arrecadacgdo propria, desse modo, 0S mesmos aumentaram sua
receita publica inicial, com base na AP per capita, de R$-0,02, para receita final, com
base na RD per capita, de R$-863,00, sendo que R$-663,00, originarios da TRA per

capita.

%Uma média de 65% em 1998, conforme Tabela 10 desta pesquisa, elaborada por Cosio; Mendes e
Miranda (2008), com base em dados do FMI, Government Statistics Yearbook (2003).
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Ao longo do periodo de 2000-2012, observa-se um crescimento constante
da TRA per capita, conforme apresenta a Tabela n. 30, assim como a participagao
desta modalidade de receita publica na RD per capita, havendo decréscimos da
participacdo nos anos de 2004, 2006, 2008, 2010 e 2012, conforme se visualiza no
Gréfico abaixo:

Gréfico 11 — Participacdo da TRA p. c. na receita disponivel p. ¢. dos municipios paraenses entre
1990, 2000 e 2012 em percentagem (%)
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do Programa FINBRA/STN (2013).

Os decréscimos de participagdo TRA per capita na RD per capita dos
municipios paraenses nos anos de 2004, 2006, 2008, 2010 e 2012foram motivados
pelo aumento da participacdo da AP per capita, isto é, do esforco fiscal dos
municipios paraenses, conforme se visualiza na Tabela n. 30, renuncias fiscais e
outros impactos econémicos internos e externos.

Neste sentido, a AP per capita evoluiu de R$-135,00em 2003 para R$-
143,00 em 2004; em 2006 elevou-se para R$-168,00, em 2008 para R$-224,00, em
2010 para R$-227,00 e 2012 para R$-294,00, sendo relevante o aumento da AT per
capita na composicao da AP per capita, a qual também progrediu para R$-107,00
em 2004, R$-134,00 em 2006, R$-176,00 em 2008, R$-180,00 em 2010 e R$-
243,00 em 2012.
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Portanto, em regra, a elevacdo arrecadagéo tributaria impactou no montante
da arrecadacéo propria dos municipios paraenses nos referidos anos, sendo um dos
motivos para que houvesse um decréscimo na participacdo da TRA na RD dos
mesmos nos referidos anos. Isto porque € valido ressaltar que as transferéncias
obrigatérias redistributivas (TRA 2) e redistributivas seletivas (TRA 3) ndo possuem
entre os seus critérios legais o fator do esforgo fiscal municipal, assim como existem
nos Fundos Constitucionais do México e da Colémbia, conforme relatado no capitulo
anterior, na verdade, no Brasil utilizam-se fatores tradicionais, tais como, 0 inverso
da renda per capita, o tamanho da populag&o e o territdério, em que pese existam
outros, como a quantidade de alunos matriculados no ensino basico, critério legal do
FUNDEB. Ademais, as transferéncias devolutivas e compensatorias (TRA 1)
também ndo possuem em seus critérios legais o fator do esfor¢o fiscal municipal
(nivel de arrecadacgéo tributéria local), mas possuem correlagdo com a perda de
receita tributaria, como o caso da cota-parte da Lei Kandir, no caso das
transferéncias compensatdérias, e com o nimero de propriedades urbanas e rurais e
o valor adicionado proveniente da venda de mercadorias e servi¢os localmente, para
a modalidade das transferéncias devolutivas, conforme esta melhor detalhado no
capitulo anterior.

Deste modo, cumpre comparar a evolugdo do desempenho da TRA per
capita em relacdo & AP per capita e a RD per capita na década de 2000, para
averiguar a tendéncia geral do sistema juridico das transferéncias, conforme Gréfico

abaixo:
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Grafico 12 — Comparacao do crescimento entre as transferéncias intergovernamentais p. c., a
arrecadacdo propria p. c. e a receita disponivel p. c. dos municipios paraenses em 2000-2012 (R$)

Valores Crescimento TRA p. c., AP p. ¢. e RD p. ¢. nos municipios do
(R$) Para entre 2000-2012
Receitas
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do Programa FINBRA/STN (2013).

Assim, o sistema juridico das transferéncias intergovernamentais composto
por transferéncias devolutivas e compensatorias (TRA 1), transferéncias
redistributivas (TRA 2) e redistributivas seletivas (TRA 3) apresenta na receita
publica dos municipios paraenses ao longo de 2000-2012 um crescimento paralelo a
receita disponivel (RD); ao passo que a arrecadacdo prépria (AP)apresenta um
crescimento menos elevado, no mesmo periodo, se comparado com 0s outros tipos
de receita publica.Percebe-se até um crescimento estavel da AP, havendo uma
elevacdo no periodo de 2010 a 2012, o que fez com que em 2012 diminuisse a
participacdo das receitas das transferéncias intergovernamentais na receita
disponivel dos municipios paraenses.

Portanto, compreende-se que o comportamento da arrecadagao propria nao
impacta no montante da receita das transferéncias intergovernamentais, visto que
ndo existe o critério legal do esforco fiscal municipal no sistema juridico brasileiro,
por outro lado interfere no grau de participagdo da mesma na receita disponivel, e,
consequentemente, na maior autonomia politica-financeira dos municipios, visto que
a arrecadacao prépria assegura plena liberdade aos municipios na alocacdo desses

recursos, ou seja, na realizacdo de seus gastos publicos conforme suas proprias
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diretrizes politicas, ao contrario das transferéncias intergovernamentais,
especialmente, as redistributivas seletivas, cujos recursos sdo afetados e destinados
a uma politica social especifica, as quais vém crescendo na participacdo da receita
publica dos municipios paraenses, conforme ja demonstrado acima na andlise entre
0s anos 2000 e 2010.

Por fim, analisam-se as modalidades da TRA per capita com maior volume
na receita publica dos municipios paraenses, na década de 2000, conforme Tabela

abaixo:

Tabela 26 — FPM, cota-parte do ICMS p. c., FNS/SUS p. c.e FUNDEB p. c.nos anos de 1990, 2000 e
2012 em R$.*

ANO Qt. Po TRA FPM CI:CO'\-/II-Q FNS/SUS*#* F'iJl:\l'\llDDEF;?i/* OUTRAS
Mun. P. p.c. p. c. @ p.c. @ TRA p. c.
Para p-c. p.c.
2000 | 111 5.252.975 663 195,51 114,88 116,30 128,27 108,04
2002 | 129 6.223.063 682 195,52 126,54 102,03 130,96 126,95
2004 | 107 5.873.378 677 204,51 140,81 109,57 129,28 92,83
2006 | 125 6.655.002 853 257,94 171,19 128,83 170 125,04
2008 87 5.656.338 980 291,97 182,35 147,78 239,52 118,38
2010 | 107 6.330.095 1082 283,51 183,04 148,89 279,78 186,78
2012 94 6.052.099 1323 306,06 250,52 160,54 396,04 209,84

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do FINBRA/STN (2013).

* Os valores das receitas foram atualizados para precos reais em 2012, conforme o indice IGP-DI da
FGV, e foram arredondados.

** Os valores do FNS/SUS e do FUNDEF/FUNDEB se referem ao montante total repassado pela Unido e pelo
estado do Para para os municipios e os recebidos diretamente pelos municipios. Ademais, o FUNDEB é
composto por Transf. Multigovernamental FUNDEB e Transf. Multigovernamental FUNDEB compensacao,
conforme dados do Programa FINBRA/STN (2013).

Com base no exposto, averigua-se, primeiramente, que o FPM, o
FUNDEF/FUNDEB, a cota-parte do ICMS e o FNS/SUS sao as transferéncias
intergovernamentais de maior volume ao longo da década de 2000, se comparadas
com as demais modalidades de TRAper capita. No entanto,houve uma alternancia
no ranking de maior volume das modalidades da TRA per capita recebidas pelos

municipios paraenses nesse periodo®.

®10 ranking das modalidades da TRA de maior volume ocorre da seguinte forma em 2000: 1) FPM, 2)
FUNDEF, 3) SUS e 4) cota ICMS; em 2002: 1) FPM, 2) FUNDEF, 3) cota ICMS e 4) SUS; em 2004:
1) FPM, 2) ICMS, 3) FUNDEF e 4) SUS; em 2006: 1) FPM, 2) ICMS, 3) FUNDEF e 4) SUS; em 2008:
1) FPM, 2) FUNDERB, 3) ICMS e 4) SUS; em 2010: 1) FPM, 2) FUNDEB, 3) cota ICMS e 4) SUS; e,
por fim, em 2012: 1) FUNDEB, 2) FPM, 3) cota ICMS e 4) SUS.
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Assim, destaca-se que o FPM foi a modalidade da TRA de maior volume
recebida pelos municipios paraenses na década de 2000, obtendo uma meédia de
R$-247,86 e alcancando a primeira posi¢do no ranking entre 2000 a 2010, todavia,
em 2012 o montante total do FUNDEB ultrapassou o valor do FPM.

Também se observa que o FUNDEF/FUNDEB, na década de 2000, obteve
uma média de R$-210,55e se manteve na segunda posi¢cdo do rankingde maior
volume da TRA nos anos de 2000, 2002, contudo, em 2004 e 2006 passou para a
terceira posicdo e a partir de 2008, em face da transformagéo para FUNDEB em
2007, o que ampliou o repasse dessa receita para 0s municipios, passou novamente
para a segunda posigéo nos anos de 2008 e 2010, e em 2012 alcangou a primeira
posicéo, sendo a modalidade da TRA de maior montante recebido pelos municipios
paraenses, o que demonstra uma elevacdo dos recursos para a area do ensino
bésico no Paré.

No entanto, o FPM permanece como a principal receita transferida
redistributiva e livre (TRA 2) na década de 2000, cujos recursos 0S municipios
podem utilizar conforme critérios politicos proprios; e o FUNDEB apresenta uma
elevacao ao longo do periodo em andlise, tornando-se a transferéncia redistributiva
condicionada (TRA 3) de maior volume de recursos na receita municipal paraense.

Logo, na atualidade, destacam-se os valores do FPM, que compde a TRA 2,
e do FUNDEB, que integra a TRA 3, os quais somados em 2012 alcancaram R$-
702,10 per capita, o que representa 53% do total da TRA per capita.

Percebe-se, ainda, que depois do FPM e do FUNDEB, a cota ICMS ¢é a
modalidade da TRA de maior volume, visto que obteve uma média de R$-167,04 na
década de 2000, desse modo, em 2000 estava na quarta posicdo do ranking das
modalidades da TRA de maior volume e sobe para a segunda posi¢do nos anos de
2004 e 2006, mas a partir de 2007 se mantém até 2012 na terceira posi¢do. Assim,
em 2012 representou 18,9% da receita da TRA per capita, em que pese a
desoneragéao fiscal do ICMS regulada pela Lei Kandir, o que reduz o valor dessa
transferéncia.

Também é importante destacar que a cota ICMS € uma transferéncia
devolutiva (TRA 1), visto que 75% dos 25% repassados aos municipios possuem
critérios de participagdo no VAF, ao passo que 25% dos 25% repassados aos
municipios possuem critérios redistributivos e socioambientais no Parad (ICMS

ecoldgico), todavia, como esses valores ndo sdo especificados no Programa
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FINBRA/STN, contabiliza-se o total do valor repassado, conforme informado na
sec¢do dos procedimentos metodoldgicos deste trabalho.

Por fim, o FNS/SUS obteve uma média de R$-130,56, apresentando um
decréscimo em 2002, assim, em 2000 estava na terceira posicdo do ranking das
modalidades de TRA de maior volume, mas em 2002 cai para a quarta posi¢ao, o
que se mantém até 2012. Logo, o FNS/SUS, na década de 2000, passa a ser quarta
TRA de maior volume, representando 12,1% da TRA per capita em 2012, sendo
uma modalidade de transferéncia redistributiva condicionada (TRA 3).

A vista do exposto, percebe-se que, em 2012, o FPM, da TRA 2, participou
em 23,1% da TRA per capita;o FUNDEB e o FNS/SUS, da TRA 3, respectivamente,
29,9% e 12,1%, totalizando 42% da TRA per capita e a cota ICMS, da TRA 1, 18,9%
da TRA per capita. Desse modo, 42% da receita da TRA per capita dos municipios
paraenses em 2012 decorrem das duas mais relevantes transferéncias
intergovernamentais livres (FPM e cota ICMS), ao passo que 42% sao resultantes
de transferéncias intergovernamentais condicionadas ao ensino béasico publico e a
saude publica (FUNDEB e FNS/SUS), bem como 65,1% da receita da TRA per
capita foram repassados com base em critérios redistributivos, logo, é evidente a
participacdo relevante das referidas transferéncias redistributivas na década de 2000
no sistema das transferéncias intergovernamentais para os municipios paraenses,

conforme se visualiza no Gréfico abaixo:
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Gréfico 13 — Comportamento do FPM p. c., FUNDEF-FUNDEB p. c., cota-parte ICMS p. c. E FNS-
SUS p. c. e as demais TRA p. c. entre 2000 A 2012 (R$).

(R$) Modalidades de Transferéncias Intergovernamentais de maior
volume na receita dos municipios do Para
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do Programa FINBRA/STN (2013).

Diante do exposto, torna-se evidente a elevagédo dos recursos do FPM, do
FUNDEB, da cota ICMS e do FNS/SUS, na década de 2000, em compara¢cao com
as demais modalidades; destacando-se o desempenho do FPM e do FUNDEB, esta
tltima modalidade especialmente a partir de 2008.

ApoOs a andlise geral do impacto do sistema juridico das transferéncias
intergovernamentais na receita publica dos municipios do estado do Para, torna-se
fundamental avaliar o comportamento deste sistema na receita municipal por
mesorregides do estado do Pard, no intuito de avaliar como as transferéncias
intergovernamentais per capita sdo distribuidas entre as mesmas, comparando-as
com a arrecadacdo prOpria per capita, a receita disponivel per capita e o PIB per
capita das mesmas, descortinando, assim, como se comporta a fungdo de

equalizacao fiscal do referido sistema juridico brasileiro localmente.

44 O comportamento do sistema juridico das transferéncias
intergovernamentais na receita publica dos municipios paraenses por
mesorregides e a sua funcao de equalizagao fiscal em 2000, 2010 e 2012

E importante avaliar o comportamento da receita das transferéncias

intergovernamentais dos municipios segundo as mesorregides do estado do Para,
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no intuito de averiguar o fator redistributivo, ou seja, a fungéo de equalizagao fiscal
horizontal deste sistema juridico localmente. Desse modo, foram comparados os
valores da TRA per capita por mesorregides paraenses com o PIB per capita, o IDH-
M, a arrecadacgédo prépria per capita e a receita disponivel per capita dos municipios
paraenses por mesorregides do estado do Pard, com base nos dados ofertados pelo
Programa FINBRA/STN (2013), pelo IBGE (2014) e PNUD (2013), relativos aos anos
de 2000, 2010 e 2012.

Assim, foi elaborado o Grafico abaixo que demonstra a evolug¢édo da receita
das transferéncias intergovernamentais per capita por mesorregides do estado do
Par4 entre 2000, 2010 e 2012, inclusive das transferéncias intergovernamentais

provenientes de convénios (TRA 4), com base nos Apéndices A a D:

Grafico 14 — Evolucéo da receita das transferéncias intergovernamentais per capita por mesorregioes
do Estado do Pard em 2000, 2010e 2012. *

RS TRA p. ¢. municipal por mesorregioes do Para
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Fonte: Elaborado pela autora com base em dados do programa FINBRA/STN (2013).

* Foram utilizados os valores referentes a totalidade das Transferéncias Intergovernamentais (TRA)
nas Tabelas dos periodos de 2000, 2010 e 2012 do programa FINBRA/STN, sendo que: (i) em 2000
as informag®es financeiras se referem a 110 municipios (09 do Baixo Amazonas, 10 do Marajo, 11 da
Metropolitana de Belém, 37 do Nordeste Paraense, 34 do Sudeste Paraense e 10 do Sudoeste);(ii)
em 2010 existem dados de 106 municipios (10 do Baixo Amazonas, 08 do Marajo, 07 da
Metropolitana de Belém, 35 do Nordeste Paraense, 34 do Sudeste Paraense e 12 do Sudoeste); e (iii)
em 2012, existem dados deapenas 94 municipios (08 do Baixo Amazonas, 07 do Maraj6, 07 da
Metropolitana de Belém, 29 do Nordeste Paraense, 34 do Sudeste Paraense e 09 do Sudoeste).
Ademais, os valores foram atualizados para 2012, segundo o IGP-DI da FGV e sofreram
arredondamentos.
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O Graéfico 14 demonstra que no periodo de 2000-2010-2012a distribuicdo da
receita das transferéncias intergovernamentais per capita (TRA p. c.) entre as
mesorregides do estado do Pard sofreu algumas mudancas ao longo da
década,destacando-se que as mesorregides Sudeste Paraense e Sudoeste
Paraense em 2000 receberam elevado montante de TRA p. c.,acima da média das
mesorregides do Para(R$-674,00); e em 2010 e 2012, além delas acresceu-se a
mesorregido Marajé que também passou a obter elevado montante de TRA p. c.,
acima da média das mesorregifes do Para (R$-1.188,00 em 2010 e R$-1.436,00 em
2012).

Cumpre deixar claro que esti se avaliando o recebimento da média de
valores da TRA das mesorregides paraenses por populagdo e logo mais se vera
como essa modalidade de receita impacta na receita disponivel de cada
mesorregido do Pard. Assim, duas mudancas sdo marcantes no desempenho do
sistema das transferéncias intergovernamentais per capita no periodo de 2000-2010-
2012: a elevacgao da arrecadacdo da TRA p. c. pela regido do Marajo e a redugéo da
TRA p. c. recebida pela regido Metropolitana de Belém.

Em 2000, as mesorregides do Baixo Amazonas, do Marajo, da Metropolitana
de Belém e do Nordeste Paraense, em que pese possuam capacidade produtiva e
econdmica diferenciada, receberam um montante de TRA p. c. abaixo da média de
2000 (R$-674,00), alternando de R$-550,00 a R$-636,00.

A partir de 2010 ressalta-se o desempenho da mesorregido Metropolitana de
Belém que passou a receber o menor montante de TRA p. c.(R$-870,00 em 2010 e
R$-950,00 em 2012), sendo seguida por Nordeste Paraense com o segundo menor
volume de TRA p. c. em 2010 (R$-1.082,00) em 2012 (R$-1.329,00).

Logo, o sistema juridico de transferéncias intergovernamentais avaliado no
aspecto da mesorregido demonstra-se redistributivo quando se observa que a regiéo
Metropolitana de Belém, com alta capacidade econdmica e produtiva, recebeu a
menor TRA p. c. ao longo do periodo de 2000-2012, ao passo que Marajo com
menor capacidade econdmica e produtiva do Para recebeu o terceiro maior volume
de TRA p. c. em 2000-2010, o que poderia ter sido melhor para fortalecer o aspecto
redistributivo desta Ultima mesorregido, e em 2012 o sistema fortaleceu a
distribuicdo de TRA p. c. para Marajd, pois passou a obter o segundo maior volume

da TRA p. c., ficando abaixo apenas do Sudeste Paraense.
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Cumpre lembrar que os valores da TRA s&o per capita, ou seja, por tamanho
populacional, em face da alternancia de dados por cada ano no Programa FINBRA
da STN, o que dificultava a avaliagdo por cada municipio em longo periodo (2000,
2010 e 2012), conforme informado no item dos procedimentos metodol6gicos deste
trabalho. Deste modo, em relagdo as duas mesorregides destacadas, os dados das
receitas da mesorregido do Maraj6 sdo compostos em 2000 por 09 municipios®, em
2010 por 08 municipios®® e em 2012 por 07 municipios®,enquanto os dados da
regido metropolitana de Belém em 2000 s&do compostos por 11 municipios®™, em
2010 por 08 municipios® e em 2012 por 07 municipios®’.

Assim, apenas para se ter uma ideia do comportamento da TRA p. c.
internamente nas duas mesorregides, analisa-se a distribuicdo da TRA p. c. e 0
impacto desta na RD p. c. dos municipios mais populosos de cada regido: Breves da
regido do Marajé e Belém da regido Metropolitana. Neste sentido, Breves obteve de
TRA p. c. em 2000 R$-235,87, em 2010 R$-1.059,29 e em 2012 R$-1.498,62;
enquanto Belém recebeu em 2000 R$-268,91, em 2010 R$-803,18 e em 2012
apenas R$-952,17, demonstrando de fato um aspecto redistributivo do sistema de
transferéncias.

Ademais, a TRA p. c. aumentou a receita disponivel per capita (RD p. c.) de
Breves, visto que em 2000 era de R$-261,12 e aumentou para R$-1.030,91 em 2010
e R$-1.562,94 em 2012, ao passo que a RD p. c. de Belém foi reduzindo, em
comparagao com Breves, haja vista a diminuicdo do repasse da TRA p. c., desse
modo, a RD p. c. de Belém em 2000 era de R$-384,26 e em 2010 foi de R$-1.225,43
e em 2012 R$-1.473,19. Como visto, em 2012, a redugcdo da TRA p. c. para Belém

reduziu a sua RD p. c., sendo menor que a RD p. c. de Breves.

20s dados da TRA de 2000 da mesorregido do Marajé sdo compostos por 09 municipios: Anajas,
Breves, Chaves, Gurupa, Melgaco, Muand, Portel, Santa Cruz do Arari e Sdo Sebastido de Boa Vista.
%0s dados da TRA de 2010 da mesorregido do Marajé sdo compostos por 08 municipios do Marajo:
Breves, Cachoeira do Arari, Melgaco, Ponta de Pedras, Salvaterra, Santa Cruz do Arari e S&o
Sebastido de Boa Vista.

®0s dados da TRA de 2012da mesorregido do Marajé sdo compostos por 07 municipios do Marajo:
Afua, Breves, Cachoeira do Arari, Melgaco, Portel, Santa Cruz do Arari e Soure.

®*0s dados da TRA de 2000 da mesorregio de Belém s3o compostos por 11 municipios:
Ananindeua, Barcarena, Belém, Benevides, Bujaru, Castanhal, Inhangapi, Marituba, Santa Barbara
do Para, Santa Isabel do Para e Santo Antonio de Taua.

®0s dados da TRA de 2010 da mesorregio de Belém s3o compostos por 08 municipios:
Ananindeua, Belém, Benevides, Bujaru, Castanhal, Marituba, Santa Barbara do Para e Santa Isabel
do Para.

®0s dados da TRA de 2010 da mesorregido de Belém sdo compostos por 07 municipios:
Ananindeua, Barcarena, Belém, Benevides, Bujaru, Santa Barbara do Para e Santa Isabel do Para.
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Outrossim, em 2012, a TRA p. c. recebida por Breves compds cerca de
95,8% da sua RD p. c., enquanto em Belém a TRA p. c. integrou cerca de 64,6% da
sua RD p. c., o que demonstra a relevante importancia da receita transferida na
capacidade de investimento de Breves em 2012, enquanto em Belém ainda que
componha mais da metade da sua capacidade financeira de investimento € menor
que a média da participagdo da TRA na RD dos municipios paraenses de 82,4%,
contudo, é alta a participacdo da TRA na RD de Belém se comparado com o0s
demais Estados Federativos.

Logo, o comportamento do sistema de transferéncias que se observa em
relagdo as mesorregibes Marajo e Metropolitana de Belém se assemelha em Belém
(Metropolitana) e em Breves (Marajo), visto que de fato o repasse da TRA colaborou
com o aumento da receita disponivel, por conseguinte, elevou a capacidade
financeira de investimento de Breves e da mesorregido do Marajo, ao passo que a
reducdo do repasse da TRA para a regido Metropolitana de Belém e especialmente
em Belém impactou na sua receita disponivel, tanto que em 2012 Breves obteve RD
p. c. mais alta que a RD p. c. de Belém. Lembrando que o pardmetro equitativo ou
redistributivo da TRA est4 sendo avaliado conforme o inverso da capacidade
econdmica e financeira, o que sera mais detalhado adiante.

Por outro lado, visualiza-se que o0 sistema de transferéncias
intergovernamentais per capita é concentrador de receita na mesorregido Sudeste
Paraense, visto que foi 0 maior volume de TRA p. c. ao longo de 2000, 2010 e 2012,
em que pese historicamente possua elevada capacidade produtiva e econdmica,
conforme visto na sec¢do anterior e detalhado a seguir.Assim, cumpre destacar que
sdo 34 municipios que compdem os dados da TRA p. c. do Sudeste Paraense neste
trabalho, todavia ndo sdo os mesmos em 2000, 2010 e 2012, conforme se vislumbra
nos Apéndices de B a D.

Para se ter uma ideia do comportamento da TRA internamente na
mesorregido Sudeste Paraense, veja-se Parauapebas que elevou a TRA p. c. de
R$-641,10 em 2000 para R$-2.792,47 em 2010 e R$-4.650,52 em 2012, o que
impactou na sua RD p.c. de R$-1.238,35 em 2000, para R$-3.104,36 em 2010 e R$-
5.443,82 em 2012, também aumentando a participacdo da TRA p. c. na RD p.c. de
51,77% em 2000 para 89,9% em 2010 e 85,42% em 2012. Vale ponderar que a
inadequacéo da legislacdo da cota-parte do ICMS comentada alhures e de outras

legislagbes que regulam a TRA podem estar interferindo nesse aumento da TRA p.
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€. nos municipios da regido Sudeste, em que pese ja tenham elevada capacidade
financeira.

Ademais, observa-se que o comportamento da distribuicdo da TRA é

diferente da TRA per capita, o que demonstra claramente a Tabela abaixo:

Tabela 27 - Mesorregies do estado do Pard e total de transferéncias intergovernamentais per
capita* em precgos reais (R$) em 2000, 2010 e 2012

Vesorreaiao TRA TRA p. c. TRA TRA p. C. TRA TRAPp. C.
9 2000 2000 2010 2010 2012 2012
Baixo Amazonas| 295.667.126 | 636 e el 1164 780.472.027 1432
Marajo 164.866.633 | 654 284.137.949 1192 399.279.721 1515
Metroé);“gr?]“a del | 238428653| 612 2.002.497.786 870 2.053.094.970 950
Nordeste 608.531.153 550 1.500.509.885 1082 1.554.976.365 1329
Paraense
Sudeste 973.106.868 866 2.079.052.732 1542 3.060.392.511 1888
Paraense
Sudoeste 203.581.691 725 547.145.417 1280 506.851.743 1506
Paraense
Total 3.484.182.124| 663 7.145.576.100 1129 8.355.067.338 1370

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do Programa FINBRA/STN (2013).

* As Transferéncias Intergovernamentais correspondem as Transferéncias da Unido, dos estados e
municipios e multigovernamentais recebidas pelos municipios do estado do Para nos periodos de
2000 (110 municipios), 2010 (106 municipios) e 2012 (93 municipios), conforme dados do FINBRA/
STN. Em relagdo aos anos de 2010 e 2012 sdo computados os valores das transferéncias de
convénios (TRA 4).

**0s valores foram atualizados para 2012 pelo indice IGP-DI da FGV e sofreram arredondamentos.

Em 2000, 2010 e 2012, as mesorregides do estado do Para que mais
receberam no ranking®das transferéncias intergovernamentais (TRA) foram as
mesmas: Metropolitana de Belém, Sudeste Paraense e Nordeste Paraense.Assim,
em 2000 elas totalizaram, respectivamente, 80,93%da receita total da TRA, sendo
que a Metropolitana de Belém recebeu35,54% da TRA e somados a mesorregiao
Sudeste Paraense alcancou 63,47%da TRA, o que demonstra um elevado grau de
concentracdo na distribuicdo das receitas das transferéncias para as mesorregides
com alta capacidade produtiva e econdmica.Neste passo, a participagdo das demais
mesorregides na totalidade da TRA em 2000 foi reduzida: Maraj6 4,73%, Sudoeste
Paraense 5,84%, Baixo Amazonas 8,48% e Nordeste Paraense 17,46%.

Em 2010 j& se percebe que a concentragdo da TRA reduziu nas

mesorregides Metropolitana de Belém, Sudeste Paraense e Nordeste Paraense, se

%80 ranking da TRA em 2000 foi: 1) Metropolitana de Belém, 2) Sudeste, 3) Nordeste Paraense, 4)
Baixo Amazonas, 5) Sudoeste e 6) Marajo; em 2010 foi: 1) Sudeste, 2) Metropolitana de Belém, 3)
Nordeste, 4) Baixo Amazonas, 5) Sudoeste e 6) Marajo; e em 2012 foi: 1) 1) Sudeste, 2)
Metropolitana de Belém, 3) Nordeste, 4) Baixo Amazonas, 5) Sudoeste e 6) Marajo.
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comparado com o desempenho de 2000, todavia, ainda se manteve elevada, visto
que alcancou 78,11% da receita total da TRA, sendo que a mesorregido Sudeste
Paraense recebeu o mais alto montante de TRA nesse ano com participacdo de
29,09% da TRA e a Metropolitana de Belém obteve 28,02% da TRA, totalizando
52,11% da TRA; as demais mesorregioes continuaram obtendo baixa arrecadacao
da TRA: Maraj6é 3,97%, Sudoeste 7,65% e Baixo Amazonas 10,24%; ocorre que
Marajé recebeu menor montante de TRA e as demais mesorregides receberam
maior volume de TRA.

Por fim, em 2012, a concentragdo da TRA municipal no Para se manteve na
mesma tendéncia de 2010, visto que Metropolitana de Belém, Sudeste Paraense e
Nordeste Paraense alcangaram 79,80% da receita total da TRA, bem como Sudeste
Paraense continuou elevando a participacdo da TRA em 36,62%, seguida da
Metropolita de Belém que obteve 24,57% da TRA, ambas totalizando 61,19% da
TRA. Logo, novamente os municipios do Sudeste Paraense e da Metropolitana
recebem o maior volume de TRA no Pard, ndo obstante tais mesorregides possuam
alta capacidade econdmica. Por outro lado, Baixo Amazonas, Sudoeste Paraense e
Maraj6é continuaram recebendo o menor volume de TRA, respectivamente, 9,34%,
6,06% e 4,77%.

Portanto, no periodo em analise, o sistema juridico das transferéncias
intergovernamentais (TRA), sem considerar o tamanho populacional, demonstrou
um perfil concentrador na distribuicdo desta receita publica entre as mesorregides do
estado do Par4, visto que repassou um volume alto de transferéncias (TRA) para as
mesorregides Metropolitana de Belém e Sudeste Paraense, as quais possuem,
historicamente, uma alta capacidade produtiva e econémica, conforme analise do
contexto socioeconémico na secdo anterior deste capitulo, bem como as que
possuem baixa capacidade econdmica e produtiva receberam baixo volume de TRA.

Todavia, quando se leva em consideragdo o tamanho populacional, observa-
se que esse quadro de concentracdo de receita atenua, pois o ranking da TRA per
capita é diferente®®, assim, em 2000, 2010 e 2012, as mesorregides Metropolitana
de Belém e Nordeste Paraense receberam o menor volume de TRA p. c., ndo

obstante a regido Metropolitana de Belém tenha se apresentado no mesmo periodo

% O ranking da TRA per capita em 2000 foi: 1) Sudeste, 2) Sudoeste, 3) Marajo6, 4) Baixo Amazonas,
5) Metropolitana de Belém e 6) Nordeste; em 2010 foi: 1) Sudeste, 2) Sudoeste, 3) Marajo, 4) Baixo
Amazonas, 5) Nordeste e 6) Metropolitana de Belém; e em 2012 foi: 1) Sudeste, 2) Maraj6, 3)
Sudoeste, 4) Baixo Amazonas, 5) Nordeste e 6) Metropolitana de Belém.
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com elevada capacidade econdmica e a regido Nordeste Paraense, por sua vez,
tenha tido desempenho econémico abaixo da média das mesorregides do Pard,
conforme sera detalhado adiante. J& a mesorregido Sudeste Paraense, apesar de
ter obtido alto desempenho econdmico, recebeu elevada TRA per capita, a mais alta
recebida pelas mesorregides do Paré nos referidos anos. Outrossim, a TRA p. c. do
Marajé cresceu passando em 2012 para a segunda posi¢édo do ranking, mas como
possui baixa arrecadacédo propria, manteve baixo potencial de investimento.

Assim, é essencial comparar os dados do volume da TRA per capitados
municipios por mesorregides do estado do Par4 com o PIB (R$-1 mil) e o PIBper
capita das mesmas, em 2000 e 20107°, para avaliar o fator da equalizac&o fiscal e o
perfil concentrador de receita, desse modo, segue Tabela concernente ao ano de
2000:

Tabela 28 — Ranking do PIB, PIB per capita e transferéncias intergovernamentais per
capita em 2000

PIB TRA PIB TRA
(R$ 1 mil) per capita Per capita
Rank.
Mesorregido Valor Mesorregido Valor Mesorregiao Valor Mesorregido| Valor
Metropolitana Metropolitana de Metropolitana Sudeste
o
1 de Belém 22.020.137 Belém Lo de Belém 10.411 Paraense 866
Sudeste Sudeste Sudeste Sudoeste
0
2 Paraense 10.801.973 Paraense SN HEES Paraense 8.916 Paraense 725
3 Nordeste | 561 408 Nordeste 608.531.153 Baixo 4.877 Maraj6 654
Paraense Paraense Amazonas
Baixo . Sudoeste Baixo
o
4 Amazonas 3.781.121 | Baixo Amazonas | 295.667.126 Paraense 3.652 Amazonas 636
50 Sudoeste 1568.182 Sudoeste 203.581.691 Nordeste 3.087 Metropoll'tana 612
Paraense Paraense Paraense de Belém
6° Marajé 1.115.536 Maraj6 164.866.633 Marajé 2.912 Nordeste | g5,
Paraense

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados do FINBRA/STN (2013) e do IDESP (2013).
* Os valores foram atualizados pelo indice IGP-DI da FGV e sofreram arredondamentos.

Averigua-se que, em 2000, o repasse da TRA acompanhou o desempenho
do PIB das mesorregibes do Pard, logo, as mesorregides com elevado PIB
receberam alto montante de TRA, assim como as mesorregides que obtiveram PIB

abaixo da média também receberam os menores volumes de TRA. Por outro lado,

" Esclarece-se que ndo se compara a distribuicdo das transferéncias intergovernamentais dos
municipios paraenses por mesorregides de 2012com o PIB municipal, pois o IBGE ainda ndo
publicou o PIB dos municipios paraenses do referido ano.
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quando se correlaciona a TRA p. c. ao PIB p. c. o comportamento é diferenciado,
demonstrando  aspectos redistributivos para algumas mesorregibes e
concentradores para outras.

Assim, Metropolitana de Belém e Sudeste Paraense, as quais possuem PIB
p.c. acima da média do Para (R$-5.643,00, em precos reais), obtiveram
desempenhos contraditorios, pois a mesorregido Metropolitana de Belém obteve R$-
612,00 de TRA p. c., 0 segundo menor montante recebido segundo as mesorregides
do Para, demonstrando um aspecto redistributivo do sistema de transferéncias
intergovernamentais com base no PIB p. c.; ao passo que Sudeste Paraense auferiu
elevada TRA p. c., 0 maior volume das mesorregifes do Para, apesar de ter obtido
elevada capacidade econdmica, apresentando o perfil concentrador de receitado
sistema de transferéncias para esta mesorregiao.

Percebe-se, ainda, que Marajé possui o menor PIB p. c. das mesorregifes
do Para e alcancou o terceiro maior volume de TRA p. c., R$-654,00, contudo, ainda
foi abaixo da média das mesorregides do Para (R$-674,00), logo, o sistema poderia
ter redistribuido melhor, em face da baixa capacidade produtiva e econémica do
Marajo. Por outro lado, Nordeste Paraense, ndao obstante tenha se apresentado com
PIB p. c. baixo em 2000, recebeu o menor volume de TRA p. c., demonstrando perfil
concentrador do sistema de transferéncias para esta mesorregido e reforgando a
hip6tese de que existem falhas no aspecto redistributivo do regime juridico do
mesmo localmente (entre sub-regides), por exemplo, a legislagdo estadual
inadequada que regula o VAF e vem ocasionando distor¢des na distribuigcdo da cota-
parte do ICMS, da cota-parte do IPI-Exportagdo e da LC 87/96, beneficiando os
municipios extrativistas exportadores e reduzindo o repasse para 0S municipios com
potencialidade econdmica e que colaboram na arrecadagdo do ICMS do Parj,
consoante mencionado no item 4.1 deste trabalho. Assim, observa-se a baixa
participacdo da TRA 1 na mesorregido Nordeste Paraense, cerca de 22,31% da
totalidade da TRA, a menor de todas as mesorregides do Para (a TRA 1 obteve
39,49% no Baixo Amazonas, 23,32% no Marajo, 28,17% na Metropolitana de Belém,
33,95% no Sudeste Paraense e 27,28% no Sudoeste Paraense), com base nos
Apéndices de B aD.

Em relagdo as mesorregides Sudoeste Paraense e Baixo Amazonas,
observam-se aspectos redistributivos do sistema de transferéncias, entretanto,

destaca-se que Sudoeste Paraense se beneficiou mais com o mesmo, ou seja,
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recebeu mais TRA p. c. do que a regido do Marajo, em que pese o desempenho no
PIB p. c. do Sudoeste Paraense tenha sido melhor em comparagdo com o PIB p. c.
do Marajo, logo, compreende-se que para elevar a capacidade econdmica dos
municipios do Marajé o sistema de transferéncias deveria aumentar o seu repasse
para essa mesorregido. Isto ocorreu em face da desatualizacdo dos critérios de
partilha redistributivos do sistema juridico de transferéncias, visto que somente
algumas modalidades de transferéncias possuem critérios de partilha com inverso
de PIB per capita, a exemplo das modalidades da TRA 2, sendo que as modalidades
da TRA 1 sdo concentradores de receita e ainda existe a falha na legislagéo
estadual na composigao do VAF que gera distor¢des na distribuicdo dessa receita, e
a TRA 3 possuem critérios redistributivos conforme a politica social especifica que
financia.

O comportamento da distribuicdo da TRA entre as mesorregies do Para
serd mais bem compreendido quando for relatado o desempenho das suas
modalidades (TRA 1, TRA 2 e TRA 3), as quais possuem objetivos variados, alguns
redistributivos e outros concentradores.

A vista do exposto, compreende-se que a distribuicido da receita das
transferéncias intergovernamentais per capita em 2000 € desigual e concentradora,
especialmente em relagdo as mesorregides Sudeste Paraense, Nordeste Paraense
e Marajo.

Dando continuidade, avalia-se o0 comportamento da partilha das
transferéncias intergovernamentais per capita em 2010, comparando com o PIB (R$-
1 mil) e o PIB per capita das mesmas, segundo o fator da equalizagéo fiscal, com

base na Tabela a sequir:

Tabela 29 — Ranking do PIB, PIB per capita e transferéncias intergovernamentais per capita em 2010

PIB PIB TRA
(R$ MIL) TRA per capita per capita
Rank.
Mesorregido Valor Mesorregiédo Valor Mesorregido Valor Mesorregido | Valor
10 Sudeste 38.700.559 Sudeste 2 079.052.732 Sudeste 19.484 Sudeste 1542
Paraense Paraense Paraense Paraense
20 Metropollltana 30.907 671 Metropollltana 2 002.497 786 Metropoll'tana 11.697 Sudoeste 1280
de Belém de Belém de Belém Paraense
Nordeste Nordeste Baixo L
0
3 Paraense 7.951.238 Paraense 1.500.509.885 Amazonas 7.643 Marajo 1192
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40 Baixo g 531 265 Baixo 732.232.331 Sudoeste | g 66 Baixo 1164
Amazonas Amazonas Paraense Amazonas

50 Sudoeste 3.240.833 Sudoeste 547 145.417 Nordeste 4.024 Nordeste 1082
Paraense Paraense Paraense Paraense

Metropolitana

6° Marajé 1.727.873 Marajé 284.137.949 Marajo 3.269 .
de Belém

870

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados do FINBRA/STN e IDESP (2013).

Em 2010, novamente se observa a forte correlagdo da TRA com o PIB,
demonstrando a concentragéo da distribuicdo da receita das transferéncias segundo
a capacidade produtiva local. Todavia, a correlacdo da TRA p. c.com o PIB p. c. é
diversificada, sendo semelhante ao comportamento em 2000, em que se percebe
especialmente concentrador de receita para as mesorregides Sudeste Paraense e
Nordeste Paraense, ndo obstante ja se observe uma mudanga no tratamento da
mesorregido Nordeste Paraense, visto que passa a receber um maior volume de
TRA p. c. em 2010, em relagéo ao ano de 2000, subindo para a quinta posi¢do no
ranking.

Portanto, ainda que tenha passado uma década (2000 a 2010), a
distribuicdo da TRA e da TRA per capita ndo se modifica em 2010, mantendo as
mesmas falhas no aspecto redistributivo em relagdo as mesorregides Sudeste
Paraense, Nordeste Paraense e até mesmo ao Marajo, o qual poderia receber um
volume maior de transferéncias para reduzir a desigualdade de capacidade
produtiva e econdmica se comparado com as demais mesorregibes do Pard,
podendo fortalecer a capacidade de investimento do Marajo.

Ademais, para aprofundar a andlise da equalizagdo fiscal horizontal na
distribuicdo das transferéncias intergovernamentais para os municipios do Parda, por
mesorregides, cumpre ponderar o comportamento destas em relagéo aos fatores da
receita disponivel e da arrecadagéo prépria nos anos de 2000, 2010 e 2012.

Neste sentido, a Tabela 30 apresenta o total da receita disponivel per capita
(RD p. c.), o total da arrecadacao propria per capita (AP p. c.) e o total da receita das
transferéncias intergovernamentais per capita (TRA p. c.) por mesorregides do

estado do Para em 2000:
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Tabela 30 — Receita disponivel p. c., arrecadacdo prOpria p. c., arrecadacgdo tributaria p. c. e
transferéncias intergovernamentais p. ¢. dos municipios paraenses por mesorregides do Para no ano
de 2000 em R$. *

Mesorregido RD AP APT)a.ré: na AT -;I)-R? TRAPS."(;. na

p.c. p.c. RD p. c. (%) p.c. ok RD p. c. (%)
AmBaazié‘r’]as 862,37 108,04 12,52% 47,13 636 73,75%
Marajo 733,29 22,50 3,06% 9,09 654 89,18%
Mﬁ‘;"éﬁiﬁm 825,73 161,12 19,51% 134,72 612 74,11%
’F}';r::r?;‘; 627,27 26,90 4,28% 10,31 550 87,68%
Psa‘;g‘;f]tsee 1207,50 137,06 11,35% 82,16 866 71,71%
Sudoeste 791,79 38,73 4,89% 17,86 725 91,56%
Média 841,32 82,39 9,27% 50,21 674 81,33%

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do FINBRA/STN (2013).
*QOs valores foram atualizados, em precos reais para 2012, conforme o IGP-DI da FGV, bem como
divididos pelo tamanho populacional de cada mesorregido. ** A Tabela de 2000 do Programa
FINBRA da STN néo informa o total das transferéncias intergovernamentais, assim como faz nos
anos posteriores, mas apresenta os valores totais das transferéncias intergovernamentais da Unido e
do estado, os quais foram somados para encontrar o valor total da TRA.

Conforme demonstra a Tabela supracitada, em 2000, todas as mesorregioes
do estado do Para possuem elevada participacdo da TRA p. c. na RD p. c., em uma
média de 81,33%, o que corrobora a importancia desta receita publica a nivel local e
até mesmo a dependéncia dos municipios paraenses sobre esta receita publica
repassada pela Unido e pelo estado do Para, sendo relevantes os valores, em
precos reais, das modalidades das transferéncias redistributivas seletivas (TRA 3)
em R$-1.284.808.749,40, e das redistributivas livres (TRA 2) em R$-
1.173.463.960,00, em relagcéo as transferéncias devolutivas e compensatorias (TRA
1), no valor de R$-1.025.909.413,30, conforme Apéndice B, logo, da totalidade das
transferéncias intergovernamentais recebidas pelos municipios do Pard em 2000
70,55% desta receita foram repassadas segundo critérios redistributivos (TRA 2 e
TRA 3).

Neste passo, as mesorregides que tiveram melhores desempenhos na
participagdo da AP na RD em 2000, acima da média (9,27%), foram Metropolitana
de Belém, Baixo Amazonas e Sudeste Paraense, desse modo, apresentaram
dependéncia da TRA p. c. abaixo da média da TRA na RD (81,33%), demonstrando
menor grau de dependéncia se comparado com as demais mesorregides do Par4,
ndo obstante se compreenda alta a participagdo da TRA na RD dos municipios

brasileiros, especialmente dos municipios paraenses, acima da média dos outros
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paises federativos, o que implica no grau de autonomia politica dos mesmos. As
demais mesorregides, Maraj6, Nordeste Paraenses e Sudoeste Paraense, possuem
alta dependéncia da TRA, acima da meédia, por conseguinte, possuem baixa
capacidade financeira (AP p. c. abaixo da média do Para).Também se observa que o
desempenho da AP p. c. das mesorregibes do Para é igual ao da AT p. c., visto que
a receita tributéria é a principal receita que compde a AP.

Por conseguinte, avalia-se o fator redistributivo da TRA p. c. segundo a AP
p. c. e a RD p. c., assim, a mesorregido Metropolitana de Belém, em que pese
possuia, em 2000, elevada arrecadacao tributaria e, por conseguinte, alta AP p.c.
recebeu o segundo menor montante de TRA p. c.,, 0o que demonstra o fator
redistributivo do sistema de transferéncias nesse ano, desse modo, alcancou a
terceira posi¢cdo no ranking da RD p. c. J& a mesorregido Sudeste Paraense,
também com elevada capacidade econ6mica, obtendo a segunda posicdo no
ranking da AT p. c. e da AP p. c., recebeu elevado volume da TRA p. c. e se
manteve na primeira posi¢do do ranking da RD p. c. do Pard, logo, em relagéo a
essa mesorregido se percebe uma falha no fator redistributivo do sistema das
transferéncias, porque repassou elevado montante de TRA para uma mesorregiao
com alta capacidade econdmica e produtiva (elevado PIB p. c. e alto A.P. p. c.). Um
dos fatores que pode ter colaborado com essa falha redistributiva da TRA decorre da
inadequacdo da legislacdo estadual sobre o calculo do VAF, o que vem
determinando uma distribuicdo desigual de receita entre 0s municipios paraenses,
beneficiando  especialmente  0s  municipios  extrativistas  exportadores,
preponderantes nas mesorregifes Sudeste Paraense e Metropolitana de Belém.

Também se percebe que o sistema de transferéncias ndo foi redistributivo
com a regido Nordeste Paraense, pois em que pese a baixa capacidade financeira,
A. P. p. c. abaixo da média do Para, sendo a segunda menor arrecadagéo, também
recebeu baixo volume de TRA p. c., um dos motivos decorre do baixo volume da
TRA 1 em face da falha na legislagdo estadual que regula as transferéncias que
compbe a TRA 1 (transferéncias devolutivas e compensatorias).

Por outro lado, o sistema de transferéncias teve um melhor desempenho em
relagdo as mesorregides do Baixo Amazonas, do Marajo e do Sudoeste Paraense,
todavia, compreende-se que a TRA poderia ser mais bem redistribuida entre elas,
pois Marajo possuia, em 2000, baixa capacidade financeira, obtendo a menor A. P.

p. c., todavia, recebeu a terceiro maior volume de TRA p. c., 0 que poderia ser mais
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alto o volume de repasse da TRA para reduzir a desigualdade financeira entre as
mesorregides do Pard e aumentar a sua capacidade de investimento; da mesma
forma, a regido do Sudoeste Paraense, com A. P. p. c. baixa, a quarta menor do
Pard, recebeu o segundo maior volume de TRA p. c. e ndo a regido do Maraj6 ou do
Nordeste Paraense, o que demonstra uma falha no aspecto redistributivo do regime
juridico do sistema da TRA, por exemplo, a legislagéo estadual que regula o VAF e o
uso dos critérios de partilha tradicionais e calculados com base em coeficientes
congelados.

A vista do exposto, compreende-se que, em 2000, o sistema de
transferéncias intergovernamentais mantém o perfil concentrador de receita para a
Metropolitana de Belém e o Nordeste Paraense, mas ja apresenta aspectos
redistributivos para as mesorregides Metropolitana de Belém, Baixo Amazonas,
Maraj6 e Sudoeste Paraense, pois atenua a desigualdade financeira, contudo,
poderia ser mais bem redistribuido em relacdo ao Marajo, no intuito de aumentar a
sua capacidade de investimento, a qual permaneceu baixa.

A seguir colaciona-se a Tabela 31, a qual apresenta o desempenho das
receitas municipais per capita (RD p. c. AP p. c. e AT p. c.), por mesorregioes do
Par4, em comparacdo com a receita das transferéncias intergovernamentais per
capita (TRA p. c.) em 2010:

Tabela 31 — Receita disponivel p. c., arrecadacdo prOpria p. c., arrecadacgdo tributaria p. c. e
transferéncias intergovernamentais p. ¢c. dos municipios por mesorregides do Pard no ano de 2010
em R$

Receita Arrecadacao P Arrecadacao P,
% Recelt ecanag APp. c. ~cagag TRA TRApD. c. na
Mesorregido Disponivel Proépria (AP) e Tributéaria p.C RDp. ¢
(RD)p. c. p.cC. RD p. c. p.c. %)
(%)
Baixo
A 1277,89 139,97 10,95% 103,50 1164 91,08%
mazonas
Maraj6 1153,23 46,21 4% 37,89 1192 96,26%
Metropolitana
e Bekn 1212,20 336,65 27,77% 268,04 870 71,77%
Nordeste 1078,43 67,14 6,22% 48,53 1082 94,159
Paraense
Sudeste 1745,11 318,17 18,23% 254,14 1542 88,36%
Paraense
ﬁ“doeSte 1296,66 116,82 9% 95,97 1280 98,75%
araense
Média 1293,91 170,82 13,20% 134,67 1188 87,49%

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do FINBRA/STN (2013).

* Os valores foram atualizados, em precos reais para 2012, conforme o IGP-DI da FGV, bem como
divididos pelo tamanho populacional de cada mesorregido. ** Para calcular a participacdo da TRA na
RD, ndo foram computadas as deducfes correntes nos valores da RD p. c., alcancando na
mesorregido Marajo R$-1.238,21 e no Nordeste Paraense R$-1.149,14.
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Primeiramente, chama-se atengdo que no periodo 2000-2010 elevou-se a
participacdo da receita das transferéncias intergovernamentais na receita disponivel
das mesorregides do estado do Pard, elevando a média de 81,33% em 2000 para
87,49% em 2010, o que corrobora, mais uma vez, a importancia desta receita
publica a nivel local. Outrossim, o ranking das modalidades da TRA modificou-se em
2010, se comparado com 2000, visto que os valores, em pregos reais, mais altos
foram decorrentes das transferéncias intergovernamentais redistributivas seletivas
(TRA 3) em R$-3.055.432.079,08, seguidas das transferéncias devolutivas e
compensatorias (TRA 1) em R$-1.914.108.526,84, das transferéncias redistributivas
livres (TRA 2) em R$-1.879.109.225,14 e das transferéncias discricionarias
(convénios) em R$-296.926.268,67, conforme Apéndice C. Logo, em 2010 os
valores da TRA 3 suplantam os valores da TRA 2 e da TRA 1, sendo que 0s
recursos da TRA 3 ndo sao livres, mas afetados a determinadas politicas sociais, 0
que implica na redugéo da autonomia politica dos municipios na realizagdo do gasto
publico localmente. Ademais, ressalta-se que 69,05% da totalidade da receita das
transferéncias intergovernamentais foram repassadas para os municipios paraenses
em 2010 conforme critérios redistributivos (TRA 2 e TRA 3).

Percebe-se também que o comportamento do sistema juridico das
transferéncias intergovernamentais nas receitas municipais do Para em 2010 teve
algumas mudangas pontuais, porém ndo houve consideravel alteracdo no quadro
geral. Neste sentido, as mesorregibes paraenses com elevada participacdo da
receita das transferéncias intergovernamentais per capita (TRA p. c.) na receita
disponivel per capita (RD p. c.) continuam sendo as mesmas: Marajé, Nordeste
Paraense e Sudoeste Paraense; as quais elevaram a sua participagéo da TRA p. c.
na RD p. c. de 2000 para 2010, bem como possuem baixa arrecadacdo propria per
capita (AP p. c.), sendo a arrecadacao tributaria per capita (AT p. c.) a receita de
maior relevancia que compde a AP; ndo obstante elas tenham elevado sua AP p. c.,
especialmente a mesorregido Sudoeste Paraense, a qual também se destacou no
ranking da receita disponivel per capita (RD p. c.), em face do elevado volume da
TRA p. c., segundo maior em 2010 entre as mesorregifes do Para.

Assim como ocorreu em 2000, em 2010, Baixo Amazonas, Sudeste
Paraense e Metropolitana de Belém mantiveram percentagens de participagdo da
TRA p. c. na RD p. c. menores do que as mesorregides Marajo, Nordeste Paraense

e Sudoeste Paraense e também obtiveram os melhores desempenhos na AP p. c.
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Entretanto, percebe-se que Baixo Amazonas elevou a participacdo da TRA p. c. na
RD p. c. de 73,75% em 2000 para 91,08% em 2010, obtendo participagdo acima da
média das mesorregides, assim como Sudeste Paraense elevou a participacao da
TRA na RD de 71,71% em 2000 para 88,36% em 2010, também acima da média
das mesorregifes do Para. Apenas a Metropolitana de Belém reduziu a participacao
da TRA da RD de 74,11% em 2000 para 71,77% em 2010, tendo em vista que
possui 0 melhor desempenho entre as mesorregides do Pard na AP p. c. e na AT p.
c. e ainda recebeu o menor volume de TRA p. c., passando da quinta posigcdo em
2000 no ranking da TRA p. c. das mesorregides do Para para a Ultima posi¢cdo em
2010.

Ademais, em 2010 as mesorregides do Pard que receberam maior volume
da TRA p. c. foram Sudeste Paraense, Sudoeste Paraense e Maraj6, os quais
receberam um volume acima da média (R$-1.188,00); todavia, Sudoeste Paraense e
Marajé possuem baixa AP p. c., abaixo da média do Par4, além do baixo PIB p. c.,
como visto alhures, todavia poderiam receber maior volume de TRA para elevar a
receita disponivel das mesmas e fortalecer o seu desenvolvimento; apenas se
observa que Sudoeste Paraense se beneficia melhor do sistema de transferéncias
do que Marajo, visto que este possui 0 menor desempenho da AP p. c., além do PIB
p. c., entre as mesorregides do Pard, mas Sudoeste Paraense, apesar de ter um
desempenho econdmico mais elevado do que a regido de Marajd, recebeu maior
volume de TRA p. c. em relacdo ao Marajo.

Destaca-se que o0 desempenho do Sudeste Paraense demonstra a
necessidade de revisdo do sistema juridico das transferéncias, visto que néo
consegue desconcentrar a alta capacidade financeira desta mesorregido mediante o
repasse da TRA e reduzir a desigualdade financeira entre as mesorregides do Para.
Sudeste Paraense foi, em 2010, a mesorregido que recebeu mais alto volume de
TRA p. c., ndo obstante ter tido o mais alto PIB p. c. e o segundo melhor
desempenho do Pard na AP p. c. e na AT p. c., logo, com base no paradmetro da
arrecadagdo propria e do produto interno bruto, Sudeste Paraense ndo deveria
receber elevado volume de receita transferida, isto ocorre, sobretudo, pela
regulamentacdo inadequada do VAF no Pard, o que beneficia especialmente os
municipios extrativistas exportadores.

Também se observa que o sistema de transferéncias em relacdo a

mesorregido Nordeste Paraense néo foi redistributivo porque ndo conseguiu elevar a
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capacidade financeira dessa mesorregido, a qual é baixa, visto que possui a menor
RD p. c., resultante da baixa AP p. c. e baixo PIB p. c., bem como recebeu em 2010
0 menor montante de TRA p. c., em que pese seja também bastante populosa
(Apéndice A), logo, a TRA n&do conseguiu atingir seu objetivo de equalizagéo fiscal
nesta mesorregiao, demonstrando a falha no regime juridico da TRA, seja pelo uso
de critérios de partilha tradicionais, seja por integrar na composi¢cdo do VAF as
movimentacdes econdmicas desoneradas, prejudicando os municipios que de fato
colaboram com a arrecadacgéo do ICMS no Para.

Por outro lado, o sistema de transferéncias foi redistributivo em relagcdo ao
Baixo Amazonas e a Metropolitana de Belém, visto que receberam baixos volumes
de TRA p. c., todavia, possuem desempenho econdémico (AP p. c. e PIB p. c.) entre
os trés melhores das mesorregides do Pard. Destaca-se que a Metropolitana de
Belém recebeu o menor montante de TRA p. c. em 2010, ao passo que ja possuia
elevada capacidade econémica e produtiva, isto é, elevada AP p. c. e PIB p. c.,
desse modo, o sistema conseguiu desconcentrar a receita na regido Metropolitana
de Belém, de modo que ficou na quarta posi¢do do ranking da RD p. c., um pouco
abaixo da média do Para nesse ano, no entanto, pondera-se que essa regido foi a
mais populosa em 2010 (Apéndice A), enquanto a regido do Baixo Amazonas,
menos populosa, ficou na terceira posi¢éo no ranking da RD p. c.

A vista do exposto, observa-se que em 2010 o comportamento do sistema
das transferéncias nas receitas municipais paraenses teve algumas mudancgas
pontuais, acima delimitadas, mas néo alterou a tendéncia do perfil concentrador nas
mesorregides Sudeste Paraense e Nordeste Paraense, sendo mais redistributivo
nas mesorregides Metropolitana de Belém e Baixo Amazonas, podendo melhorar
essa redistribuicAo em relagdo as mesorregides Sudoeste Paraense e Marajo,
utilizando outros critérios de partilha socioambientais, de acordo com a necessidade
de desenvolvimento das mesorregides.

Assim, cumpre avaliar o ano de 2012, ultima publicacdo do FINBRA/STN,
para avaliar se o comportamento do sistema de transferéncia nas receitas publicas
municipais com base na capacidade econdmica sofreu mudangas, conforme Tabela

abaixo:
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Tabela 32 — Receita disponivel p. c., arrecadacdo propria p. c., arrecadacao tributaria p. c.e
transferéncias intergovernamentais p. ¢c. dos municipios por mesorregides do Pard no ano de 2012

em R$
Receita Arrecadacdo Part. Arrecadacéo TRA Part.
Mesorregido Disponivel Propria (AP) | AP p.c. na Tributaria . TRAPp.c. na
(RD) p. c. p. c. RD p. c. (%) p.c. p-C. RD p. c.
(%)
Baixo 1610,20 22211 13,79% 177,85 1432 88,03%
Amazonas ' ' 1 (970 ' 19370
Marajé 1540,43 79,53 5,16% 60,17 1515 93,34%
Me"oé)g“gs]“a de 1366,53 412,81 30,20% 341,55 950 69,51%
Nordeste 1319,73 72,17 5,46% 56,00 1329 94,85%%
Paraense
Sudeste 2138,80 380,39 17,78% 314,17 1888 88,27%
Paraense
Sudoeste
D araonse 1575,61 172,61 10,95% 164,69 1506 95,58%
Média 1591,88 223,27 13,89% 185,73 1437 87,13%

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do FINBRA/STN (2013).
* Os valores foram atualizados, em precos reais para 2012, conforme o IGP-DI da FGV, bem como
divididos pelo tamanho populacional de cada mesorregiéo.

** Para averiguar a participagdo da TRA na RD da mesorregido do Nordeste Paraense, considerou-se o valorda
RD sem as dedugdes correntes, totalizando R$-1.401,09 (AP + TRA).

Conforme se vislumbra na Tabela supracitada, em 2012, a média de
participacéo da receita das transferéncias intergovernamentais per capita na receita
disponivel per capita dos municipios por mesorregides do estado do Para continua
alta, mas sofreu uma diminuicéo de 87,49% em 2010 para 87,13% em 2012, tendo
em vista alguns fatores econdmicos relatados na sec¢éo anterior, 0s quais impactam
no volume de receita repassado aos municipios paraenses provenientes de
transferéncias intergovernamentais da Unido e do estado do Pard, quais sejam: (i) a
desaceleragdo da economia nacional, fruto do impacto da crise econdémica mundial,
de modo que o PIB do Brasil teve um crescimento abaixo da expectativa de apenas
0,9%, totalizando R$-4,403 trilhdes, conforme dados do IBGE (2013), refletindo
também na economia local, e no montante do repasse das transferéncias; (i) a
politica de desoneracdes fiscais da Unido, a qual provocou elevado volume de
renancia de receita de impostos que compdem algumas transferéncias
intergovernamentais, desse modo, a exemplo do IPI e do IR, reduzindo o montante
de repasse desta receita publica transferida pela Unido; (iii) as desoneracgdes fiscais
do estado do Para, conforme dados do CONFAZ; e (v) aumento da arrecadacéo
tributéria dos municipios paraenses, o que demonstra uma elevacdo no esforgo

fiscal local.
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Comparando o desempenho da receita municipal por mesorregides do
estado do Para em 2012 com o comportamento da mesma em 2010, percebe-se
que hd uma elevagdo da participacdo das transferéncias intergovernamentais
devolutivas e compensatorias (TRA 1) para R$-2.419.035.978,30, ultrapassando
novamente o0s Vvalores recebidos pelas transferéncias intergovernamentais
redistributivas livres (TRA 2), em R$-1.950.418.338,06, e destacando-se, mais uma
vez,0s valores das transferéncias intergovernamentais redistributivas condicionadas
no valor de R$-3.698.949.039,79, conforme Apéndice D.

Neste sentido, em 2012, na TRA 1 destacaram-se os valores das seguintes
transferéncias: (i)a cota-parte do ICMS no valor de R$-1.516.203.541,05, o terceiro
valor mais alto, considerando todas as transferéncias (TRA) desse ano; (ii) a cota-
parte da CFEM no valor de R$-345.844.127,62; (iii) a cota-parte do IPVA no valor de
R$-129.455.928,50; (iv) a cota-parte do ITR no valor de R$-7.110.876,45, entre
outras.Enquanto na TRA 2, composta por um numero menor de transferéncias,
destacaram-se: (i) o FPM, o segundo valor mais alto de todas as transferéncias, no
montante de R$-1.852.348.518,55;(ii) a cota-parte FEX-IPI no valor de R$-
55.121.818,95; (iii) a cota-parte petroleo (FNP) no valor de R$-25.487.712,53; e (iv)
a cota-parte da Lei Kandir (L.C. n. 87/96 — ICMS) no valor de R$-17.460.288,03. Por
outro lado, a TRA 3 é composta por diversas modalidades com os seguintes valores:
() R$-1.158.497.335,27 do FUNDEB compensacdo e R$-1.238.378.316,34 do
FUNDEB, os quais totalizam R$-2.396.875.651,61 de FUNDEB, o montante mais
alto considerando todas as transferéncias; (i) R$-928.886.991,21 de FNS SUS da
Unido, R$-32.333.510,58 de FNS SUS do estado e R$-10.413.507,28 de SUS
Municipio, totalizando R$-971.634.009,07 somente de SUS; (iii) R$-254.865.965,74
de FNDE; (iv) R$-4.984.079,07 de cota-parte da CIDE combustivel dos municipios,
entre outras. Portanto, o montante da TRA 3 ultrapassa o total das demais
modalidades de transferéncias intergovernamentais (TRA 1, TRA 2 e TRA 4), sendo
que é relevante o aumento da arrecadagéo da TRA 1, destacando-se a cota-parte do
ICMS, cuja utilizacdo dos recursos € livre ou desafetada, o que assegura plena
liberdade ao municipio na realizagdo do gasto publico de acordo com suas diretrizes
politicas. Ademais, cumpre lembrar que esse montante de recursos da cota-parte do
ICMS deveria ser muito mais alto, visto que a principal economia do Para no vetor
da indastria consiste na extracdo mineral, todavia, vige uma politica de desoneracéo

fiscal e uma imunidade tributaria, inclusive de ICMS, sobre os produtos primarios,
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semielaborados e industrializados destinados a exportacdo, a qual impacta
especialmente a mesorregido Sudeste Paraense, em face do célculo do VAF e da
economia local do Canad dos Carajas, Eldorado de Carajas, de Maraba e de
Parauapebas, e na mesorregido Metropolitana de Belém, destacando-se a cidade de
Barcarena, conforme exposto nas subsecdes anteriores.

Chama-se atencéo, ainda, que a receita transferida de maior representagao
em 2012, a TRA 3, tem uma peculiaridade que impacta a autonomia politica local,
visto que os recursos das transferéncias redistributivas seletivas sdo totalmente
afetados a determinadas politicas sociais, desse modo, reduzem a autonomia
politica-financeira dos municipios na realizacdo do gasto publico. Por outro lado,a
somatéria dos valores da TRA 1 e da TRA 2, que resulta no montante total de R$-
4.369.454.316,36, é superior aos valores da TRA 3, logo, a maior parte da receita
transferida aos municipios brasileiros em 2012 possui a caracteristica de ser
desafetada ou incondicionada, na verdade, 52,3% da TRA.Entretanto, vale lembrar
que as transferéncias intergovernamentais da TRA 2 e da TRA 3, totalizando R$-
5.649.367.377,85, cerca de 67,6% da TRA, possuem critérios legais redistributivos,
ao passo que as transferéncias intergovernamentais da TRA 1 possuem critérios
legais concentradores de receita, conforme exposto no capitulo anterior.

Por fim, & importante realcar que nos anos de 2000, 2010 e 2012, o
montante total das transferéncias intergovernamentais recebidas pelos municipios
paraenses segundo critérios redistributivos foi diminuindo de 70,5% em 2000 para
69% em 2010 e 67,6% em 2012, todavia, ainda permanece a maioria do volume da
receita da TRA municipal com aspectos redistributivos, em que pese os critérios de
partilhas sejam preponderantemente tradicionais.

Ademais, o ranking das transferéncias intergovernamentais per capita nas
receitas municipais paraenses por mesorregides do Pard ndo se alterou muito em
relacdo ao ano de 2010, mantendo-se praticamente as mesmas posi¢des, assim,
obtiveram TRA p. c. acima da média do Para as mesorregides Sudeste Paraense,
Marajé e Sudoeste Paraense, destacando-se apenas que Marajo passou a receber
maior volume de TRA p. c. em relacdo ao Sudoeste Paraense, modificando-se da
terceira posi¢ao no ranking da TRA p. c. em 2010 para a segunda posi¢cado em 2012,
por sua vez, o Sudoeste Paraense passou para a terceira posicdo em 2012; e as
mesorregides Baixo Amazonas, Nordeste Paraense e Metropolitana de Belém

mantiveram desempenhos semelhantes aos de 2010, ressaltando que a
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Metropolitana de Belém recebeu o menor volume de TRA p. c. hovamente, abaixo
do Nordeste Paraense.

Da mesma forma, a participagdo da TRA p. c. na RDp. c.entre as
mesorregides do Para foi semelhante ao ano de 2010, visto que apresentaram
elevado grau de dependéncia da TRA, acima da média do Para, as mesorregides
Sudoeste Paraense, Marajé e Nordeste Paraense, sendo que a regido do Maraj6
reduziu a participagdo da TRA na RD de 96,26% em 2010 para 93,34% em 2012,
tornando-se a terceira regido de maior participacdo neste ano, enquanto a regido do
Nordeste Paraense aumentou de 94,15% em 2010 para 94,85% em 2012,
alcancando nesse ano a segunda posigéo no ranking da participagcédo da TRA na RD.
Vale ressaltar que Marajo reduziu a participagdo da TRA na RD em decorréncia da
melhora no desempenho da AP p. c. e da AT p. c., se comparado o ano de 2010, o
gue fez com que essa regido elevasse a sua RD p. c. em 2012, obtendo a quarta
posicdo no ranking da RD p. c. Ja a regido do Nordeste Paraense reduziu o seu
esforgo fiscal, alcangando a menor AP p. c. do Para, logo, manteve-se na Ultima
posicéo do ranking da RD p. c. do Para.

Assim como ocorreu em 2010, as mesorregides Baixo Amazonas, Sudeste
Paraense e Metropolitana de Belém possuem a menor dependéncia da TRA na RD
em 2012, as quais possuem elevado desempenho na AP p. c., contudo, Baixo
Amazonas e Metropolitana de Belém reduziram a participacdo da TRA na RD,
destacando-se que a Metropolitana de Belém possui a menor dependéncia da TRA
na RD, cerca de 69,5%, isto porque, mais uma vez, obteve o melhor desempenho do
Pard na AP p. c. e na AT p. c., apesar disso ela desceu no ranking da RD em 2012,
pulando para a quinta posigao.

Ademais, quanto ao comportamento da TRA por mesorregides do Para
segundo a capacidade financeira das mesmas, em 2012 ndo houve relevante
mudanca, salvo em relagdo as mesorregides do Marajo e do Sudoeste Paraense,
pois o sistema de transferéncias conseguiu ser redistributivo, ou seja, repassou
maior volume de TRA na medida inversa a capacidade econémica e financeira das
mesorregides Metropolitana de Belém, Baixo Amazonas, Marajo e Sudoeste
Paraense, visto que as duas primeiras possuem elevada capacidade financeira, AP
p. c. acima da média, além de PIB p. c. elevado, e receberam TRA p. c. abaixo da
média do Pard, enquanto Marajé e Sudoeste Paraense possuem baixa capacidade

financeira, visto que obtiveram AP p. c. abaixo da média do Para, e receberam
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volume de TRA p. c. acima da média; sendo que em 2012 o sistema das
transferéncias conseguiu elevar a receita da TRA para Maraj6 que foi para a
segunda posi¢ao do ranking da TRA p. c., ultrapassando a TRA p. c. da regido do
Sudoeste Paraense, logo, isso fez com que Marajé, que possui capacidade
financeira menor que Sudoeste Paraense, subisse no ranking da RD p. c., ou seja,
Marajé conseguiu elevar a sua capacidade financeira de investimento em relacdo a
2010,isso somado a sua melhora no despenho da AP p. c..Por outro lado, Sudoeste
Paraense passou para a terceira posi¢ao no ranking da RD p. c.

Chama-se atencdo que a andlise feita neste trabalho é restrita & distribuicao
da TRA no &mbito das mesorregides do Pard segundo o inverso ao PIB p. c. e a
A.P. p. c., 0s quais serviram como parametro de capacidade econdmica e financeira
das mesmas, logo, avalia-se se foi repassado maior volume de TRA as
mesorregides com menor capacidade econdmica e financeira, reequilibrando a
receita disponivel p. c. das mesorregides do Para.

Além do mais, em 2012, também se observa que o sistema de
transferéncias ndo consegue reduzir a concentragdo de receita na mesorregiao
Sudeste Paraense, visto que esta recebeu o mais alto volume de TRA p. c. e tem
elevados desempenhos na AP p. c. e na AT p. c. e ainda possui alto PIB p. c.; bem
como ndo consegue aumentar a capacidade financeira da regido Nordeste
Paraense, a qual obtém os menores desempenhos na AP p. c. e na AT p. c. e
recebeu TRA p. c. abaixo da média, mantendo-se com a menor receita disponivel
per capita do Para.

Assim, regra geral, a analise & semelhante prevalecendo o perfil
concentrador de receita nas mesorregides Sudeste Paraense e Nordeste Paraense,
e havendo aspectos redistributivos nas mesorregiées Metropolitana de Belém, Baixo
Amazonas, Sudoeste Paraense e Marajo, em que pese tenham ocorrido algumas
alternancias de posicéo no ranking da AP p. c., da TRA p. c. e da RD p. c. entre as
mesorregides do Para, bem como se entenda que essa redistribuicdo da TRA n&o
conseguiu modificar a receita disponivel per capita conforme a necessidade de
desenvolvimento, 0 que sera avaliado com base no IDH-M das mesorregides, em
topico a seguir.

Neste passo, em 2000, o desempenho das TRA 1, TRA 2 e TRA 3 na receita

municipal por mesorregibes do Pard se da conforme o Gréfico a seguir, lembrando



271

gue no Programa FINBRA/STN nado existem informacdes das transferéncias

discricionarias ou de convénios (TRA 4) dos municipios paraenses no referido ano:

Grafico 15 — O comportamento das modalidades de transferéncias intergovernamentais per capita
(TRA 1, TRA 2 e TRA 3) na receita municipal por mesorregides do estado do Para no ano de 2000
em R$

Comportamento das modalidades das transferéncias
(R$) intergovernamentais per capita por mesorregioes do Para em 2000
350
300 /
200 - ,\/ >
150 - ——TRA1
e TRA 2
100
TRA 3
50
0
Baixo Marajo Metropolitana Nordeste Sudeste Sudoeste
Amazonas de Belém Paraense Paraense Paraense

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados do programa FINBRA/STN (2013).

Como visto, cada modalidade de TRA possui um desempenho diferenciado,
em face dos seus critérios legais de partilha peculiares, assim, a TRA 1 é alta nas
mesorregides Baixo Amazonas, Sudeste Paraense e Sudoeste Paraense, enquanto
na TRA 2 destacam-se Marajo, Sudoeste Paraense e Sudeste Paraense e na TRA 3
sobressaem-se Sudeste Paraense, Marajé e Metropolitana de Belém.

Neste sentido, a Tabela abaixo demonstra claramente o comportamento das
modalidades das transferéncias per capita (TRA 1, TRA 2 e TRA 3),por
mesorregides do estado do Para, em 2000, conforme o tamanho populacional, o PIB
per capita e a arrecadacgao propria per capita das mesmas:

Tabela 33 — Tamanho populacional, PIB per capita, arrecadacdo propria per capita e modalidades
das transferéncias intergovernamentais per capita no ano de 2000 em R$

Mesorregido PIB Populacao 7 UL U HRGE U
phc p.c p.c p. C p.c p.c
Baixo
4.877 464.826 108,04 636 251,20 215,08 169,78
Amazonas
Maraj6 2.912 251.934 22,50 654 152,64 237,47 264,28
Me”oé’;'gr?]”a del 10411 | 2023918 161,12 612 172,39 178,38 261,09
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Nordeste 3.087 | 1.107.185 | 26,90 550 122,64 | 226,46 | 200,46

Paraense

Sudeste 8.916 | 1.124206 | 137,06 866 239,80 | 279,00 | 29266

Paraense

Sudoeste

Sacoese 3652 | 280.906 38,73 725 197,71 | 313,87 | 213,00
Média 5.643 - 93,49 673,83 | 189,41 | 241,71 | 23356

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do IPEA/IBGE (2011) e FINBRA/STN (2013).

Conforme a Tabela supracitada, primeiramente, nota-se que a modalidade
da TRA 1 per capita é alta nas mesorregides Baixo Amazonas e Sudeste Paraense,
as quais possuem TRA 1 p. c. acima da média das mesorregides do Pard (R$-
189,41),e possuem, por conseguinte, alto PIB per capita e alta AP p. c., se
comparada com as demais mesorregidoes; da mesma forma, as mesorregides Marajo
e Nordeste Paraense possuem baixa arrecadagdo da TRA 1 e baixa capacidade
econOmica e produtiva (baixo PIB p. c. e AP p. c.).

Entretanto, a mesorregido Metropolitana de Belém d& um resultado
diferenciado, visto que se apresentou em 2000 na primeira posi¢ao no ranking da AP
p. c. e do PIB p. c. ,por outro lado, recebeu volume da TRA 1 p. c. abaixo da média;
assim como a mesorregido Sudoeste Paraense obteve PIB p. c. e AP p. c. abaixo da
média e recebeu TRA 1 p. c. acima da média das mesorregifes do Pard. Isto é fruto
das falhas na legislagéo que regula as transferéncias que compdem a TRA 1, quais
sejam: o repasse do Imposto de Renda Retido na Fonte e as cotas-partes do ITR,
IOF ouro, ICMS, IPVA, salario-educacdo da Unido e do estado e outras
transferéncias do estado, conforme demonstra o Apéndice B.De acordo com Sales
(2010), a investigacdo sobre a distribuicdo da cota-parte do ICMS no Paréd
demonstrou que é pouco equitativa, concentrada e desigual, pois apenas 07
municipios que possuem a atividade econdmica preponderante na exportacdo de
produtos semielaborados receberam uma elevada média per capita da modalidade
da TRA 1 (Marabd, Tucurui, Canad dos Carajas, Parauapebas, Barcarena, Oriximina
e Almeirim), cota parte do ICMS, em comparagcdo com os demais municipios
paraenses, em face da regulamentagéo do VAF que favorecem os municipios ricos e
qgue colaboram menos com a arrecadacgdo do ICMS em detrimento dos mais pobres
e que colaboram com a arrecadagdo do ICMS, prejudicando especialmente Belém,

capital do Par&. Neste sentido, dispbe Sales (2010, p. 59-60):
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[...] A participacao do VAF apenas dos municipios de Parauapebas,
Maraba, Barcarena, Tucurui, Oriximina, Canad dos Carajas e
Almeirim atingiu 46,54% do volume total apurado pela Sefa em 2009.
Isso significa que quase a metade do volume de operacdes
potenciais geradoras de ICMS no Para advém de base de producéo
mineral desonerada ou decorrente do VAF tax free, que é composto
pelos incentivos fiscais e a desoneracdo da producao primario-
exportadora. Esse indicador apresenta tendéncia de crescimento em
funcdo do aumento do preco das commaodities minerais e da vigorosa
demanda da China. Essas distor¢cdes foram reveladas pela andlise
dos dados dos municipios de base mineral que produzem um volume
muito elevado de VAF tax free e acabam absorvendo arrecadacéo de
ICMS produzido por outros municipios. Os municipios que mais
perdem repasses sao a capital do estado (Belém), Ananindeua, Be-
nevides e Santarém, e 0s que mais ganham sdo Parauapebas,
Tucurui, Barcarena, Oriximind e Almeirim. O estudo mostra ainda
gue em 2008 a cidade de Belém foi a que mais perdeu (R$ 193,11
milhdes), e a que mais ganhou foi Parauapebas, com (R$ 40, 61
milhdes).

Ademais, cumpre esclarecer que a distor¢do causada pela regulamentagéo
do VAF implica no repasse de outras transferéncias, tais como, a cota-parte IPI-
Exportacédo (FEX) e a LC 87/96 ICMS (Lei Kandir), além da cota-parte do ICMS.

Assim, das seis mesorregides quatro possuem forte correlagdo com a
capacidade produtiva e econ6mica (PIB p. c. e AP p. c.), quais sejam: Baixo
Amazonas, Sudeste Paraense, Maraj6 e Nordeste Paraense; sendo que
Metropolitana de Belém e Sudoeste Paraense tém desempenho diferenciado.

Logo, observa-se que, de modo geral, o repasse da TRA 1 p. c. acompanha
0 despenho produtivo e econémico dos municipios por mesorregides do Para. Tal
desempenho j& era esperado por consequéncia do regime juridico da TRA 1, visto
que € composta por transferéncias devolutivas e compensatérias e outras
transferéncias cujos critérios ndo séo redistributivos. Desse modo, a distribuicdo da
TRA 1 é concentradora de renda, pois os critérios legais de partilha utilizados s&o
atrelados ao desempenho econdmico do ente federativo, tais como, o volume de
produgcéo econdomica local, ou seja, de circulacdo de mercadorias e servigos (a
exemplo das cotas-parte do ICMS e do IOF-ouro) e a quantidade de imoveis e
veiculos automotores existentes na localidade (por exemplo, cotas-parte do IPVA e
do ITR).Outrossim, considera-se, ainda, que a regulamentagéo estadual do VAF, o
gual integra todas as movimentacdes econdmicas, inclusive as desoneradas,
também impactou nesse resultado, especialmente, em relagcdo a mesorregido

Metropolitana de Belém. Na pesquisa de Sales (2010), o autor deixou claro que
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Belém, Ananindeua e Benevides (ambos da regido Metropolitana) sdo municipios
que foram fortemente prejudicados com o gap entre a arrecadacao do ICMS e o
montante do VAF, ao passo que Parauapebas (da mesorregido Sudeste) é o
municipio que mais se beneficia com o referido gap.

JA& na modalidade da TRA 2, composta por transferéncias
intergovernamentais com critérios de partilha redistributivos, cuja receita é
incondicionada ou livre,averigua-se que as mesorregides Sudoeste Paraense e
Sudeste Paraense receberam TRA 2 p. c. acima da média (R$-241,71), participando
em 40,88% do total desta modalidade de receita, seguida da mesorregidao Marajo,
com participagdo de 16,37% da TRA 2 p. c., sendo que as trés mesorregides
totalizaram, em 2000, mais da metade do volume da TRA 2, 57,25% da TRA 2 p. c.

Cumpre dispor que o principal tipo de transferéncia da TRA 2 € o FPM cuja
receita é repassada, com base nos arts. 90 e 91 do CTN, os quais estabelecem que
10% devem ser compartilhados entre os municipios das capitais e 90% entre os
municipios restantes, sendo que a parcela referente aos municipios das capitais
deve ser distribuida, conforme um coeficiente individual de participacdo, fruto do
fator “representativo da populagéo” e do fator “representativo do inverso da renda
per capita” do respectivo estado em que o municipio se localiza. J& os 90% séo
distribuidos em raz&o direta a populacdo e inversa a renda per capita, segundo um
coeficiente individual de participagdo regulamentado pelo Decreto n. 86.309 de
1981. Todavia, os coeficientes calculados para o0s municipios sofreram
congelamento em 1997, sendo aplicada uma regra de transi¢ao de redutor financeiro
até 2002 (L.C. n. 91/97), posteriormente, prorrogada para 2008 (L.C. n. 106/2001).

Também faz parte da TRA 2 a cota-parte do FEX-IPI, em que 10% da receita
séo distribuidos aos estados com base na contribuicdo de cada um para o total das
exportacdes nacionais, ou seja, com base em um critério concentrador de riqueza,
todavia, 25% da parcela do estado séo entregues aos municipios deste, segundo o0s
critérios aplicados a reparticdo do % da cota-parte do ICMS, com base na lei
estadual, e no Para, tratam-se de critérios redistributivos, os mesmos do FPM, quais
sejam, o fator direto do tamanho populacional e inverso a renda per capita. Da
mesma forma, a cota-parte da Lei Kandir é repassada aos estados com base nas
estatisticas de exportagdo de produtos priméarios e semielaborados, entretanto, 25%

da parcela de receita recebida pelo estado s&o distribuidos entre os municipios
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deste com base nos mesmos critérios aplicados a reparticdo do ¥4 da cota-parte do
ICMS, os quais sdo os mesmos critérios redistributivos do FPM.

Assim, na TRA 2 o repasse de relevante parte da receita tem aspecto
redistributivo e ocorre segundo o tamanho populacional e o inverso do PIB p. c.,
critérios de partilha tradicionais, mas outra parte da receita € repassada conforme o
volume de exportagédo, o VAF, desse modo, concentrador e ainda com o problema
da distor¢&o devolutiva (na propor¢éo da arrecadacéo do ICMS).

Visualiza-se, neste trabalho, que Sudoeste Paraense e Marajo receberam
elevada TRA 2p. c. haja vista o baixo PIB p. c., e Sudoeste Paraense recebeu mais
do que Maraj6. Por outro lado, a mesorregido Sudeste Paraense, em que pese 0
elevado PIB p. c. recebeu, em 2000, o segundo maior volume de TRA 2p. c.,
acredita-se que o coeficiente assim se estabeleceu em face do tamanho
populacional e na distor¢do ocasionada pelo calculo do VAF, o que demonstra uma
desatualizacdo ou falha no aspecto redistributivo do regime juridico da TRA 2.
Todavia, 0 mesmo comportamento ndo se deu na mesorregido mais populosa do
Par4, Metropolitana de Belém, visto que por ter elevado PIB p. c., obteve baixo
montante da TRA 2p. c., demonstrando que nessa regido o sistema juridico da TRA
2 foi redistributivo, na medida do inverso a capacidade econémica. Da mesma
forma, o sistema da TRA 2 p. c. foi redistributivo com as mesorregides Nordeste

Paraense e Marajé. Neste sentido, corrobora o Grafico abaixo:
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Grafico 16 — Distribuicdo da TRA 2per capita e do PIB per capita dos municipios paraenses por
mesorregies do estado do Para em 2000

Distribuicdo da TRA 2 p. c. PIB p. c. por mesorregides
por mesorregides do Para do Pard em 2000
em 2000
sudoeste Sudoeste
Paraense Paraense
Sudeste Sudeste
Paraense Paraense
Nordeste Nordeste
Paraense Paraense
Metropolitana = TRA Metropo[ltana B PIB p.c.
de Belém de Belém
Marajo Marajo
Baixo
Baixo Amazonas AMazonas
- 100,200,800,600,00 0 15.000

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do IPEA/IBGE (2011) e FINBRA/STN (2013).

Portanto, percebe-se que o sistema juridico da TRA 2 é redistributivo, na
medida do inverso do PIB p. c. , em 2000, para a maioria das mesorregiées do Para,
salvo em relacdo a mesorregido Sudeste Paraense que possui alto PIB p. c. e
recebeu elevada TRA 2 p. c. em 2000. Outrossim, entende-se que a redistribuicdo
da TRA 2 poderia melhorar em relagdo, especialmente, ao Maraj6é e ao Nordeste
Paraense, cujo repasse da TRA 2 poderia ser mais elevado.

Por fim, na modalidade TRA 3 p.c., a qual é composta por transferéncias
com critérios redistributivos e cuja receita é condicionada a determinadas politicas
sociais,a exemplo, do FUNDEF e do FNS-SUS,destacam-se as mesorregioes
Sudeste Paraense, Marajo e Metropolitana de Belém que tiveram TRA 3 p. c. acima
da média das mesorregides do Para (R$-233,56), todavia, ndo obstante as
mesorregides Sudeste Paraense e Metropolitana sejam populosas demandando
amplo servigo publico de saude e educacdo, estas possuem capacidade econdmica
para investir e elevado IDH-M no Para,ao passo que as mesorregides Sudoeste
Paraense e Nordeste Paraense, que recebem baixo montante de TRA 3 p. c,,
possuem baixa capacidade econémica de investimento em servi¢os publicos e baixo
desempenho no IDH-M, especialmente Nordeste Paraense, visto que € a terceira

mesorregiao mais populosa do Para (Apéndice A).
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Todavia, cumpre ponderar que o tamanho populacional pode ser um fator
que indica o montante do repasse da TRA 3,pois demonstra a necessidade da
amplitude dos servigos publicos sociais, tais como, salde, assisténcia social e
educacdo publica, mas a correlagdo direta depende da demanda da politica social
especifica localmente, por exemplo, o volume do repasse do FUNDEF tém relacdo
com o numero de alunos matriculados no ensino fundamental em cada mesorregiao,
0 que ndo se realizara nesta pesquisa cientifica, pois cada tipo de transferéncia
redistributiva seletiva que compde a TRA 3 possui uma demanda social especifica.

Apls a andlise do ano 2000, impende avaliar o comportamento das
modalidades de transferéncias TRA 1, TRA 2, TRA 3 e TRA 4 recebidas pelos
municipios entre as mesorregides do estado do Parid no ano de 2010, consoante

Gréfico abaixo:
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Grafico 17 — O comportamento das modalidades de transferéncias intergovernamentais per capita
(TRA 1, TRA 2 e TRA 3) na receita municipal por mesorregides do estado do Para no ano de 2010
em R$

Comportamento das modalidades das transferéncias
(R$) intergovernamentais per capita por mesorregioes do Para em 2010

800
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500
400 -+ —TRA 1

300 4 \ ——TRA 2
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= TRA 4
100 /_’\/\
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Baixo Marajo ~ Metropolitana  Nordeste Sudeste Sudoeste
Amazonas de Belém Paraense Paraense Paraense

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados do programa FINBRA/STN (2013).

O desempenho das modalidades das transferéncias intergovernamentais per
capita por mesorregides do Pard em 2010 se modifica, mas, de modo geral, se
constata que as mesorregides que mais arrecadam as modalidades TRA 1, TRA 2 e
TRA 3 per capita ainda sdo as mesmas: Sudeste Paraense, Sudoeste Paraense e
Marajo, obtendo melhores resultados a mesorregido do Marajé, a qual sobe de
posicdo no ranking das modalidades da TRA 2 p. c. e na TRA 3 p. c.,, em
comparagado com o ano de 2000, ao passo que Sudeste Paraense desce no ranking
daTRA2p.c.edaTRA3p.c..

Assim, percebe-se do Grafico supracitado que na TRA le na TRA 3 séo
mais dispares os resultados entre as mesorregides do Para, em comparagdo com o
desempenho na TRA 2 e na TRA 4 em relagdo as mesmas, 0 que vai ser avaliado
detidamente a seguir.

Outrossim, em 2010, os melhores desempenhos na TRA 1 s&o das
mesorregides Sudeste Paraense, Baixo Amazonas e Metropolitana de Belém,
dando destaque a esta Ultima que ultrapassa Sudoeste Paraense. Ja na TRA 2
mantém-se as mesmas mesorregides que no ano de 2000, quais sejam, Sudoeste

Paraense, Maraj6 e Sudeste Paraense, sendo que Maraj6 eleva a sua arrecadacao
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nesta modalidade de receita. Enquanto na TRA 3 percebe-se uma mudanga maior e
mais redistributiva, considerado o inverso ao PIB p. c., em comparagdo com 0 ano
de 2000, visto que receberam maior volume Marajo, Sudoeste Paraense e Nordeste
Paraense, diminuindo a participacdo das mesorregifes da Metropolitana de Belém e
do Sudeste Paraense.,conforme se visualiza na Tabela abaixo, a qual compara os
volumes das modalidades das transferéncias per capita recebidas pelos municipios
com o PIB per capita e a arrecadacdo propria per capita dos mesmos, por das

mesorregides do Paré:

Tabela 34 — Tamanho populacional, PIB per capita e modalidades das transferéncias
intergovernamentais per capita no ano de 2010 em R$

» PIB AP TRA TRA 1 TRA 2 TRA 3 TRA 4
Mesorregiao Pop.
p. c. p. c. p.c. p. c. p.c. p. c. p. c.
Baixo
7.643 | 628.990 | 139,97 1164 386,63 | 268,36 | 490,01 19,12
Amazonas
Maraj6 3.269 | 238.353 | 46,21 1192 111,81 | 35557 | 675,97 48,72
Metropolitana | 1, gq7 | 5 300727 | 336,65 870 297,11 244,11 312,25 16,89
de Belém
Nordeste 4.024 |1.386.170 | 67,14 1082 105,93 319,22 604,64 52,67
Paraense
Sudeste 10.484 | 1.348.272 | 318,17 1542 537,17 346,99 563,29 94,54
Paraense
Sudoeste 5.766 | 427.583 | 116,82 1280 209,49 | 359,15 | 631,62 79,34
Paraense
Média 8.647 ; 170,82 | 1188,33 | 274,69 | 31556 | 546,29 51,88

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do IPEA/IBGE (2011) e FINBRA/STN (2013).
* Os valores foram atualizados para 2012, conforme IGP-DI da FGV e sofreram arredondamentos.

Desse modo, o ranking da receita da TRA 1, concernente as transferéncias
devolutivas e compensatorias, entre as mesorregides paraenses se modificou,
assim, percebe-se que as trés mesorregides com maior AP p. c. e elevado PIB p. c.
receberam o maior volume de TRA 1 per capita: Sudeste Paraense, Baixo
Amazonas e Metropolitana de Belém. Assim, a Metropolitana de Belém sobe para a
terceira posicao no ranking da TRA 1, enquanto Sudoeste Paraense desce para a
quarta posicao do mesmo, haja vista que o desempenho econémico e produtivo esti
relacionado com os critérios de partilha das transferéncias que compdem a TRA 1,

conforme explicitado alhures.
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Neste sentido, Sudoeste Paraense, Marajé e Nordeste Paraense, 0s quais
obtiveram, em 2010, baixo desempenho econ6mico (baixa AP p. c. e baixo PIB p.
c.), receberam TRA 1 p. c. abaixo da média do Para (R$-170,82).

Logo, em 2010, corrobora-se 0 entendimento de que o repasse da TRA 1
evolui de acordo com o desempenho produtivo e econémico de cada mesorregiao

do Pard, consoante deixa claro o Grafico abaixo:

Grafico 18 — Distribuicdo da TRA 1per capita e arrecadacdo prépria per capita dos municipios
paraenses por mesorregides do estado do Para em 2010

Distribuicdo da TRA 1 p. c. Arrecadac&o Propria p. c. por
por mesoregides do Para mesorregides do Pard em 2010
em 2010
Sudoeste
Sudoest... Paraense
Sudeste
Sudeste... Paraense
Nordest... Nordeste
Paraense
Metrop... Metropolitana m Arrecadagédo
mTRAlp.c. de Belém Propria p. c.
Marajo
Marajo
Baixo...
Baixo Amazonas
0 1000 .
(R$) 0 200 400 (R$)

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do IPEA/IBGE (2011) e FINBRA/STN (2013).

O Grafico acima demonstra claramente que a distribuicAo da TRA 1 per
capita entre as mesorregides paraenses em 2010 também acompanhou o
desempenho da arrecadacdo prépria per capita das mesmas, fruto dos critérios
legais econémicos desta modalidade de transferéncia, os quais sdo concentradores
de receita.

No que concerne a distribuicdo das receitas da TRA 2, cujas transferéncias
sdao redistributivas livres e possuem coeficientes baseados no tamanho populacional
e no inverso do PIB p. c.,0 ranking entre as mesorregides paraenses em 2010 foi a
seguinte: 1) Sudoeste Paraense, 2) Maraj6 e 3) Sudeste Paraense, com TRA 2 p. c.
acima da média do Para (R$-315,56); e 4) Nordeste Paraense, 5) Baixo Amazonas e
6) Metropolitana de Belém abaixo da média do Para; desempenho semelhante ao
ano de 2000, salvo que Maraj6é passou a receber maior volume da TRA 2 em relacéo

a mesorregidao Sudeste Paraense, o que demonstrou o fortalecimento do aspecto



281

redistributivo do sistema juridico da TRA 2 em 2010, ante a baixa capacidade

econdmica de investimento do Marajé, conforme demonstra o Grafico abaixo:

Grafico 19 — Distribuicdo da TRA 2 e PIB per capita dos municipios paraenses por mesorregioes
do estado do Pard em 2010.

Distribuicao da T~RA 2p. PIB p. c. por mesorregides do
C. por mesorregides do Para em 2010
Para em 2010 mTRA2.
Sudoeste EPIBp.c.em
Paraense 2010
Sudoeste Paraense
Sudeste
Paraense Sudeste Paraense
Nordeste
Paraense Nordeste Paraense
Metropolitana Metropolitana de
de Belém Belém
Marajé Marajo
. Baixo Amazonas
Baixo Amazonas [
' ' ' 0 10.000 20.000
0 100200 300400 (R$

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do IPEA/IBGE (2011) e FINBRA/STN (2013).

Como visto no Gréfico, as mesorregides com baixo PIB p. c. em 2010 no
Para sao Sudoeste Paraense, Nordeste Paraense e Marajo, todavia, receberam
TRA 2p. c. acima da média apenas Sudoeste Paraense e Marajo, sendo que a TRA
2 p. c. do Sudoeste Paraense foi maior que a do Marajo; e Nordeste Paraense
recebeu volume de TRA 2 p. c. abaixo da média do Pard, alcangando a quarta
posicao no ranking da TRA 2 p. c. e ainda é a segunda mesorregido mais populosa
do Pard, logo, o sistema juridico da TRA 2 nédo esta sendo redistributivo para essa
mesorregido, pois ndo consegue elevar a sua capacidade financeira.Compreende-se
gue o congelamento dos coeficientes pode ter sido um fator que levou a essas
distorcbes da mesma forma se percebe a falha do sistema juridico da TRA 2 na
mesorregido Sudeste Paraense, visto que possui alta capacidade econ6mica de
investimento, alto PIB p. c., ndo obstante se encontra com o terceiro maior volume
de TRA 2 p. c. Todavia, ja se observa aspectos redistributivos no sistema da TRA 2
em relacdo as mesorregidbes Metropolitana de Belém e Baixo Amazonas, assim

como ocorreu em 2000.
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No entanto, em relacdo a receita da TRA 3, 0 ranking”entre as
mesorregides do Pard se modifica completamente em relacdo ao ano de 2000,
assim, as mesorregides do Par4d com menor capacidade econdmica de investimento
passam a figurar nas primeiras posigdes, recebendo elevado volume da TRA 3 p. c.
quais sejam, Maraj6, Sudoeste Paraense e Nordeste Paraense. Também recebeu
TRA 3 p. c. acima da média do Para (R$-546,29) o Sudeste Paraense, alcancando a
quarta posigéo do ranking em 2010, seguidos de Baixo Amazonas e Metropolitana
de Belém, os quais receberam montante de TRA 3 p. c. abaixo da média do Para.
Portanto, considerando a capacidade econémica de investimento, o sistema da TRA
3 em 2010 foi redistributivo, na proporgéo do inverso do PIB p. c..

Também se ressalta que a mesorregido Nordeste Paraense apenas recebeu
receita da TRA acima da média do Pard na modalidade da TRA 3, em face da
ampliagéo do tamanho populacional em 2010,0 que deve ter aumentado a demanda
de servigcos publicos essenciais, contudo, esclarece-se, mais uma vez que 0S
crittrios de partilha das transferéncias redistributivas condicionadas estéo
fortemente atreladas as demandas sociais das politicas financiadas, por exemplo, a
receita do FUNDEB é repassada de acordo com a quantidade de alunos
matriculados na rede de ensino bésico (fundamental e médio). Logo, a quantidade
de populacdo ndo é o principal fator de determinacdo do aumento dessa receita,
mas a demanda de servigos publicos especificos por cada mesorregido, entretanto,
se aumenta o numero da populagdo hd uma tendéncia de aumento de alguns
servigos publicos nas areas da educacao, da salde e da assisténcia social.

J& em relacdo a distribuicdo da TRA 4, em 2010, a qual € composta por
transferéncias voluntérias da Unido e do estado do Pard para os municipios
paraenses, resultantes de convénios, contratos ou termos de adesdo, fruto de
acordo politico, percebe-se que receberam volume de receita acima da média do
Pard (R$-51,88) as mesorregibes Sudeste Paraense, Sudoeste Paraense e
Nordeste Paraense, sendo que Marajo, Baixo Amazonas e Metropolitana de Belém
receberam volume da TRA 4 abaixo da média do Paré.

Conforme Apéndice C, no Sudeste Paraense 0S municipios que mais
receberam TRA 4 foram: 1) Maraba, 2) Parauapebas e 3) Xinguara, sendo que 0s

dois primeiros sdo os mais populosos e possuem as mais elevadas receitas

" Em 2010 o ranking da TRA 3 p. c. ocorre assim: 1) Marajo, 2) Sudoeste, 3) Nordeste Paraense, 4)
Sudeste Paraense, 5) Baixo Amazonas e 6) Metropolitana de Belém.
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disponiveis dessa mesorregido. Ja no Sudoeste Paraense, destacaram-se 0sS
seguintes municipios: 1) Anapu, 2) Medicilandia e 3) Uruard, as quais ndo estdo
entre 0os municipios mais populosos dessa regido, bem como Uruard possui a
terceira maior receita disponivel e Medicilandia e Anapu a sétima e a oitava posi¢édo
no montante de receita disponivel dessa mesorregido. Por fim, no Nordeste
Paraense 0s municipios que receberam maior volume da TRA 4 foram: 1) Braganca,
2) Tailandia e 3) Viseu, municipios populosos e com receita disponivel elevada,
acima da média da mesorregido. Todavia, ndo se sabe os critérios politicos para
repasse desses recursos, especialmente, para esses municipios, o que demandaria
uma pesquisa especifica, de investigagdo dos critérios adotados nos termos de
adesdo, convénios e contratos celebrados entre os entes governamentais (Unido e
municipios ou estado do Para e municipios).

Compreende-se que os recursos da TRA 4 poderiam ser distribuidos para
fortalecer a equalizacéo fiscal entre as sub-regibes do Para, tendo em vista as falhas
existentes no sistema juridico das transferéncias, logo, poderiam ser utilizados para
aumentar a capacidade financeira das mesorregides do Nordeste Paraense e do
Marajo, os quais obtiveram os menores desempenhos na RD p. c. em 2010 e baixo
IDH-M.

No que concerne ao ano de 2012, cumpre avaliar a distribuicdo das
modalidades das transferéncias intergovernamentais per capita por mesorregioes do
Pard com base na arrecadacédo propria per capita, ndo se fazendo a andlise do PIB
per capita, diante da auséncia da publicagéo pelo IBGE do mesmo em relacdo ao

ano de 2012, com base na Tabela abaixo:

Tabela 35 — Tamanho populacional, modalidades das transferéncias intergovernamentais per capita e
arrecadacéo propria per capita no ano de 2012 em R$..*

" » Pop. AP TRA TRA 1 TRA 2 TRA 3 TRA 4
esorregiao
ok p. c. p.c. p.c. p. c. p. c. p. c.
Baixo
545.139 222,11 1432 321,69 295,62 795,93 18,43
Amazonas
Maraj6 263.539 79,53 1515 150,46 357,70 977,61 28,28
Metropolitana | , 161 650 | 412,81 950 375,07 256,83 314,74 3,82
de Belém
Nordeste | 4 124 107 72,17 1329 118,97 369,25 774,13 66,55
Paraense




284

Sudeste | 4 51051 | 380,39 1888 729,74 360,19 712,59 85,36
Paraense
Sudoeste 336.642 172,61 1506 212,88 369,10 791,83 131,78
Paraense

Média ; 223,27 1436,66 318,13 334,78 727,8 55,7

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do FINBRA/STN (2013).
* Os valores sofreram arredondamentos.

** Os dados da populacdo de 2012 sdo estimativas realizadas com base nos dados do IBGE
utilizadas pelo DATASUS (2014).

Em 2012, observam-se algumas mudangas no comportamento das
modalidades das transferéncias intergovernamentais per capita (TRA p. c.), em
relagdo ao ano anterior, se comparado ao fator da arrecadacgdo prépria per capita
(AP p. c.), conforme sera detalhado adiante.

Primeiramente, as mesorregides do Para que mais receberam as receitas da
TRA p. c. e suas modalidades (TRA 1, TRA 2 e TRA 3), acima da média do Para
(R$-1.437,00), em 2012 foram Sudeste Paraense, Marajé e Sudoeste Paraense, ou
seja, sdo as mesmas do ano 2010, sendo que Maraj6 subiu para a segunda posi¢do
no ranking da TRA p. c. em 2012.

Em 2012, mais uma vez, visualiza-se que o repasse das receitas da TRA 1
estq de acordo com o desempenho econ6mico, ou seja, com a AP p. c., sendo
concentrador de receita, logo, receberam TRA 1 p. c. acima da média do Para as
mesorregides Sudeste Paraense, Metropolitana de Belém e Baixo Amazonas, as
quais possuem os melhores desempenhos na AP p. c., apenas realcando que
Metropolitana de Belém ultrapassou o Baixo Amazonas no ranking da TRA 1 p. c.
em 2012; por outro lado, as demais mesorregiées com AP p. c. abaixo da média do
Par4 também receberam TRA 1 p. c. abaixo da média do Para.

J& o ranking da TRA 2 p. c. modificou-se em 2012, assim o sistema foi
redistributivo, conforme o inverso da AP p. c., com as mesorregides Nordeste
Paraense, Sudoeste Paraense, Metropolitana de Belém e Baixo Amazonas, todavia,
foi concentrador de receita nas mesorregides Sudeste Paraense e Marajo, pois
Marajé recebeu TRA 2 p. c. abaixo da média do Para sendo que possui AP p. c.
abaixo da média do Para e Sudeste Paraense possuia elevada AP p. c. e recebeu
elevada TRA 2 p. c., 0 segundo maior volume de receita em 2012. Todavia,
Nordeste Paraense se beneficiou mais com o sistema da TRA 2, visto que subiu da

quarta posicao no ranking da TRA 2 p. c. em 2010para a primeira posi¢ao no ranking
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da TRA 2 p. c. em 2012. Tais resultados decorrem da composi¢do da TRA 2, visto
que algumas modalidades de transferéncias conjugam critérios concentradores e
redistributivos, a exemplo da cota-parte do IPI (FEX) e da LC 87/96, o que pode
estar gerando essa distor¢cdo, além da falha na legislagéo estadual que regula o VAF
e é utilizadas nas duas transferéncias mencionadas.

Por sua vez, o ranking da receita da TRA 3p. c. se demonstra 0 mais
redistributivo entre as modalidades da TRA, conforme o inverso da capacidade
econbmica de investimento das mesorregibes do Para, todavia tiveram algumas
mudancas. Neste sentido, obtiveram TRA 3 p. c. acima da média do Pard as
mesorregides Marajé, Baixo Amazonas e Sudoeste Paraense, sendo que Marajo
elevou a arrecadacdo dessa receita em 2012, alcancando a primeira posigdo no
ranking da TRA 3 p. c., assim como Baixo Amazonas passou a receber um maior
volume desta receita, em detrimento do Nordeste Paraense, o qual teve TRA 3 p. c.
abaixo da média do Par4, em que pese possua capacidade econdmica mais baixa
do que a mesorregido do Baixo Amazonas; também receberam TRA 3 p. c. abaixo
da média do Pard as mesorregibes Sudeste Paraense e Metropolitana de Belém,
todavia, as mesmas possuem capacidade econdmica elevada (alto AP p. c.).

Por fim, o desempenho da TRA 4 p. c. ndo apresenta relevantes mudangas

em 2012, emrelagdo a 2010, conforme se visualiza no Grafico abaixo:



286

Grafico 20 — Distribuicio da TRA 4per capita dos municipios por mesorregides do estado do
Pard nos anos de 2010 e 2012 em R$

Distribuicdo da TRA 4 pos mesorregiées do Para
em 2010-2012

140
120
100

——=TRA 4 2010
——=TRA 4 2012

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do FINBRA/STN (2013).

O Gréfico acima deixa claro que em 2010 e 2012 as mesorregides que foram
mais beneficiadas pelas transferéncias voluntarias sdo as mesmas, quais sejam,
Sudeste Paraense, Sudoeste Paraense e Nordeste Paraense, sendo que em 2012
Marajé, Metropolitana de Belém e Sudeste Paraense reduzem o seu desempenho ,
ao passo que Nordeste Paraense e, especialmente, Sudoeste Paraense elevam o
desempenho na TRA 4 p. c., desse modo, Sudoeste Paraense alcangou a primeira
posicdo no ranking da TRA 4 p. c. e Sudeste Paraense a segunda posi¢cdo do
mesmo. Tal desempenho é fruto de acordos politicos com a Unido e com o estado
do Pard.Assim, os municipios mais beneficiados pela TRA 4 foram no Sudeste
Paraense: 1) Maraba, 2) Dom Eliseu, 3) Ourilandia do Norte e 4) Tucurui; no
Sudoeste Paraense: 1) Anapu, 2) Brasil Novo e 3) Itaituba; e no Nordeste Paraense:
1) Viseu, 2) Moju e 3) Abaetetuba.

Desse modo, entende-se que a distribuicdo da TRA 4 poderia ser realizada
para reduzir as desigualdades financeiras entre as mesorregides do Para, de forma
a fortalecer o aspecto redistributivo do sistema entre sub-regides, assim, Marajo
deveria receber maior volume de TRA 4 em face da baixa capacidade financeira
(baixa RD p. c.), assim como a TRA 4 p. c. deveria continuar reduzindo em relagcéo
ao Sudeste Paraense que possui elevada capacidade econdmica de investimento
(alta RD p. c.).
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A vista do exposto, conclui-se que o Estado brasileiro deve proporcionar o
equilibrio da capacidade financeira entre as unidades federativas e as suas sub-
regides, todavia, para que isso aconteca faz-se mister rediscutir o regime juridico
das transferéncias intergovernamentais, sobretudo, para fortalecer a funcdo de
equalizacdo. Isto por que o sistema de transferéncias entre as mesorregides do
estado do Para demonstra ainda algumas falhas no seu potencial redistributivo,
conforme os resultados acima esposados, especialmente com as mesorregides
Sudeste Paraense, Maraj6o e Nordeste Paraense. Por outro lado, percebe-se que a
modalidade TRA 3 se apresenta mais redistributiva entre as mesorregides do Para.

Deste modo, compreende-se necessaria a atualizagdo dos critérios legais
das transferéncias intergovernamentais da TRA 1 para abranger critérios
socioambientais, reduzindo a concentrac@o de receita, e sendo necessario rediscutir
a regulamentagédo da composi¢cdo do VAF; da mesma forma a TRA 2 necessita de
atualizacdo para incluir outros fatores socioambientais, a exemplo do IDH-M e de
indicadores ambientais, importantes para o Para, além dos fatores comuns usados
hodiernamente, tais como, tamanho populacional e inverso do PIB per capita.

Também se observa a necessidade dos coeficientes das transferéncias da
TRA 2 serem atualizados constantemente, anualmente, para que néo prejudique o
fator redistributivo ou de equalizacdo fiscal deste sistema juridico.Como dito no
capitulo anterior, na Alemanha a cada cinco anos o Estado faz um ajustamento das
transferéncias de receitas de acordo com a avaliagdo dos encargos dos entes
politicos, o que vem dando certo, visto que os entes politicos da Alemanha possuem
capacidade de gasto semelhante. Da mesma forma, no Canada, avalia-se a receita
de todos os entes e aquele que tem baixa capacidade de gasto recebe recurso
diferenciado para ficar na média (PRADO, 2006). Como no Brasil os percentuais séo
fixos, em regra, por Lei Complementar ou Constituicdo Federal, tal peculiaridade
engessa ou dificulta a atualizacdo constante dos critérios de partilha das
transferéncias intergovernamentais conforme as necessidades socioecondomicas e
ambientais atuais.

Ilgualmente, compreende-se que as transferéncias voluntérias (TRA 4)
poderiam ser utilizadas para fortalecer o aspecto redistributivo entre sub-regides do
estado, assim, colaborando na reducdo da desigualdade financeira entre os
municipios e beneficiando as que possuem menor capacidade econdmica de

investimento e baixo IDH-M.



288

4.5 A correlagdo entre o IDH-M e a receita disponivel e as transferéncias
intergovernamentais dos municipios paraenses por mesorregiées em 2000 e
2010

Nesta pesquisa, também se correlaciona o indice de Desenvolvimento
Humano Municipal (IDH-M), elaborado pelo PNUD, dos anos de 2000 e 2010, com a
receita disponivel per capita e as receitas das transferéncias intergovernamentais
per capita dos municipios paraenses por mesorregides do Par4, no mesmo periodo,
conforme dados do Programa FINBRA/STN (2013).

Cumpre lembrar que o IDH-M é um indice de desenvolvimento municipal
elaborado pelo PNUD, apo6s a inauguracao do IDH dos paises e dos estados, o qual
€ composto por trés fatores: (i) a renda; (ii) a longevidade (um aspecto da saude); e
(iii) a educacdo. Em suma, a renda € avaliada com base no PIB per capita, corrigido
pelo poder de compra da moeda de cada pais; a longevidade pauta-se nos numeros
de expectativa de vida ao nascer; e a educacdo é deduzida pelo indice de
analfabetismo e pela taxa de matricula em todos os niveis de ensino.

Conforme exposto na sec¢do dos procedimentos metodoldgicos, utiliza-se o
IDH-M no intuito de avaliar se o aumento da capacidade econémica de investimento
dos municipios, com base na receita disponivel per capita e na participacdo das
transferéncias intergovernamentais per capita ha mesma, possui correlagdo com o
desenvolvimento socioeconémico (conforme aspectos da educacao, da renda e da
expectativa de vida) local.

Com base, na se¢édo sobre o contexto socioecondémico do Pard, percebeu-se
que o IDH-M tinha forte correlagdo com o PIB per capita nos anos de 2000 e 2010
entre as mesorregides do Pard, logo, cumpre averiguar se 0 mesmo ocorre com 0S
fatores: receita disponivel per capita (RD p. c.) e as receitas das transferéncias
intergovernamentais per capita (TRA p. c.), com base nas informac¢des da Tabela a

seqguir:
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Tabela 36 — IDH-M, modalidades das transferéncias intergovernamentais, PIB per capita,
arrecadacéo propria e receita disponivel no ano de 2000 em R$.*

Mesorregi&o I[2)H-M RD AP TRA
000 p.c. p.c p. C.
Baixo Amazonas 0,44 862,37 108,04 636
Marajo 0,37 733,29 22,50 654
Metropoli’tana de 0,52 82573 161,12 612
Belém
Nordeste Paraense 0,42 627,27 26,90 550
Sudeste Paraense 0,45 1207,50 137,06 866
Sudoeste Paraense 0,42 791,79 38,73 725

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do IPEA/IBGE (2011) e FINBRA/STN (2013).
* Os valores das receitas publicas foram atualizados para 2012, com base no IGP-DI da FGV, e
sofreram arredondamentos.

Analisando-se o desempenho do IDH-Mde 2000 entre as mesorregioes
paraenses com a receita disponivel per capita (RD p. c.) e a totalidade das
transferéncias intergovernamentais per capita (TRA p. c.), percebe-se que as
mesorregides que possuem RD p. c. acima da média do Par4 também possuem
desempenho no IDH-M acima da média do Para (0,43), quais sejam, Metropolitana
de Belém, Sudeste Paraense e Baixo Amazonas; da mesma forma, as mesorregiées
Sudoeste Paraense, Marajo e Nordeste Paraense tinham RD p. c. abaixo da média e
também alcancaram IDH-M abaixo da média. Logo, de modo geral, o IDH-M das
mesorregides do Para acompanhou a capacidade financeira de investimento das
mesmas.

Realga-se que Marajé obteve RD p. c. acima da RD p. c. da mesorregido do
Nordeste Paraense, visto que recebeu elevada TRA p. c., acima da média do Para e
a terceira maior do Para, contudo, teve baixo desempenho no IDH-M, ao passo que
Nordeste Paraense néo foi relevantemente beneficiado com o sistema das
transferéncias intergovernamentais, a qual recebeu baixo volume da TRA p. c.,a
menor do Para, bem como teve a menor RD p. c. do Pard, todavia, conseguiu
desempenho melhor no IDH-M em relacéo ao Marajo.

Também se destaca que a mesorregido Metropolitana de Belém obteve RD

p. c. acima da média do Para, em face da AP p. c.,e o bom desempenho da RD néo
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decorreu especialmente do sistema de transferéncias intergovernamentais, o qual foi
redistributivo com esta mesorregido, logo, esta recebeu o segundo menor volume de
TRA p. c., assim, alcangou o terceiro melhor desempenho na RD p. c. em 2000, mas
teve o melhor resultado no IDH-M do Para; ao passo que Sudeste Paraense, com
alta capacidade econdmica de investimento recebeu alto volume de TRA p. c., 0
mais alto do Pard e conseguiu a mais elevada RD p. c., mas no IDH-M teve um
desempenho abaixo da Metropolitana de Belém.

Baixo Amazonas com AP p. c. acima da média recebeu TRA p. c. abaixo da
média, mas um volume de TRA p. c. superior as mesorregides Metropolitana de
Belém e Nordeste Paraense, assim, obteve RD p. c. acima de média, assim como o
IDH-M foi acima da média. J& Sudoeste Paraense tinha baixo esforco fiscal e
recebeu elevado volume de TRA p. c., o que |he proporcionou a quarta maior RD p.
c. do Para, bem como também obteve quarto melhor desempenho do IDH-M do
Par& junto com Nordeste Paraense.

Por fim, Nordeste Paraense tinha baixa AP p. c. e obteve baixo volume de
TRA p. c., demonstrando falha no potencial redistributivo do sistema da TRA, logo,
teve a menor RD p. c., por conseguinte, alcan¢ou a penultima posigdo no ranking do
IDH-M, desempenho melhor do que Marajé que teve auxilio do sistema da TRA,
elevando a RD p. c. para a quinta posigéo no ranking de 2000.

Neste sentido, cumpre averiguar como ocorreu a correlacdo do IDH-M das
mesorregides paraenses em 2010 com a receita disponivel per capita e as

transferéncias intergovernamentais per capita, conforme Tabela abaixo:

Tabela 37 — IDH-M, modalidades das transferéncias intergovernamentais per capita, PIB per capita,
arrecadacédo propria per capita e receita disponivel per capita no ano de 2010 em R$.*

Mesorredido IDH-M PIB AP RD TRA

9 2010 p.c. p.c. p.c. p.c.

Baixo Amazonas 0,59 7.643 139,97 1277,89 1164

Marajo 0,52 3.269 46,21 1153,23 1192

Metropolitana de 0,65 11.697 336,65 1212,20 870
Belém

Nordeste Paraense 0,57 4.024 67,14 1078,43 1082

Sudeste Paraense 0,60 19.484 318,17 1745,11 1542

Sudoeste Paraense 0,58 5.766 116,82 1296,66 1280

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do IBGE (2014) e FINBRA/STN (2013).

*QOs valores das receitas publicas foram atualizados para 2012, com base no IGP-DI da FGV, e
sofreram arredondamentos.
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Passado uma década o IDH-M de 2010 ndo alterou a tendéncia de
desempenho entre as mesorregibes do Para, assim, Metropolitana de Belém,
Sudeste Paraense e Baixo Amazonas que possuem elevado IDH-M também tém RD
p. c. elevada, sendo que Sudeste Paraense foi beneficiado consideravelmente pelo
sistema de transferéncias intergovernamentais; ao passo que Sudoeste Paraense,
Nordeste Paraense e Marajé possuem baixo IDH-M e baixa RD p. c., ainda que
tenham sido beneficiados com o sistema das transferéncias, sobretudo, as
mesorregides Sudoeste Paraense e Marajo.

Ademais, Metropolitana de Belém reduziu a sua RD p. c., visto que diminuiu
a sua TRA p. c. em 2010, mas manteve-se com o IDH-M mais alto que Sudeste
Paraense, que também continuou recebendo a mais alta TRA p. c. e, por
conseguinte, elevada RD p. c. e novamente continuou com o IDH-M abaixo da
Metropolitana de Belém.

Por fim, Nordeste Paraense recebeu o maior volume de TRA em 2010,
subindo para a quinta posi¢ao no ranking da TRA p. c., se comparado com o ano de
2000, todavia, manteve-se com a menor RD p. c. e, por conseguinte, continuou com
0 segundo menor desempenho do IDH-M do Para.

A partir dos resultados acima elencados, pode-se concluir que, na
atualidade, as mesorregides do Pard que possuem elevada capacidade financeira
tém elevado desempenho no IDH-M e vice-versa, o que demonstra que a
capacidade financeira de investimento é fundamental para subsidiar o projeto
politico municipal em prol do seu desenvolvimento local. No entanto, percebe-se que
ndo é apenas a capacidade financeira de investimento que interfere no
desenvolvimento local, pois a mesorregido Sudeste Paraense ainda que tenha
mantido a RD p. c. elevada ndo suplantou a Metropolitana de Belém no desempenho
do IDH-M, enquanto Baixo Amazonas néo obstante ter reduzido a RD p. c. manteve-
se com o terceiro melhor desempenho do IDH-M, por outro lado, Sudoeste Paraense
elevou sua RD p. c., mas continuou com a quarta posi¢cao no ranking do IDH-M de
2010, o que sinaliza que a eficiéncia da gestdo publica, bem como outros fatores
politicos, administrativos e culturais, os quais ndo foram objeto desta pesquisa,
podem promover resultados diferenciados no desenvolvimento local; bem como se
pondera que o IDH-M néo é suficiente para de fato avaliar variados aspectos do
desenvolvimento, mas sendo utilizado apenas para se ter ideia do parametro de

desenvolvimento local, com base nos fatores renda, educacéo e expectativa de vida.
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4.6 A necessidade de atualizacdo do sistema juridico brasileiro de transferéncias
intergovernamentais para fortalecer os objetivos de equalizagdo fiscal e de
desenvolvimento local

Com base na investigacao tedrica e empirica sobre o federalismo fiscal do
Brasil e do Par& é possivel constatar que, ainda que o Brasil possua um complexo
sistema juridico de transferéncias intergovernamentais, com diversas modalidades,
com a funcéo primordial de promover o equilibrio fiscal e o desenvolvimento local, a
disparidade da capacidade financeira e, por conseguinte, da desigualdade regional
ainda se mantém em face, primeiramente, do modelo de desenvolvimento tracado
pelos governos federais ao longo dos anos, orientado pelo crescimento econémico e
ndo internalizando os custos sociais e ambientais, o qual norteia a determinacdo da
institucionalidade e da politica fiscal e financeira brasileira, como a distribuicdo de
receita entre os entes federados.

Tal perspectiva estabelece o perfil do sistema patrio de transferéncias
intergovernamentais, cujos critérios legais, em regra, ndo potencializam a
equalizacao fiscal e o desenvolvimento local, pois desconsidera a especificidade do
territério de cada regido, ou melhor, o espaco cognitivo formado historicamente na
comunidade com peculiaridades sociais, econdmicas, ambientais e culturais,
utilizando-se critérios tradicionais socioecondmicos, havendo necessidade de
atualizagcado dos mesmos.

Este contexto é evidente no caso do estado do Para, pois a politica fiscal
nos ultimos anos assegurou um modelo de desenvolvimento pautado na economia
extrativista exportadora, a qual gerou um relevante crescimento econémico, mas,
por outro lado, estabeleceu contradicdes socioecondmicas, bem como apés o
advento de desoneracdes fiscais, inclusive de ICMS, sobre os produtos destinados a
exportacdo, regulamentados pela Lei Kandir em 1996, o estado Pard e os seus
municipios sofreram um impacto na sua receita disponivel, em face da reducdo da
arrecadacéo tributaria sobre a sua principal economia.

Ademais, ha uma heterogeneidade socioeconémica histérica entre as
mesorregides do estado do Para, o que gera capacidades econdmicas
diferenciadas, ou seja, uma desigualdade de capacidade financeira e de
oportunidades de desenvolvimento equitativo.

Neste passo, a TRA é uma relevante receita publica municipal, a qual pode

colaborar na reducdo da desigualdade financeira entre os entes federativos e as
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sub-regides do Para, pois é elevada a participagdo da TRA p. c. na receita
disponivel (RD) p. c. dos municipios paraenses por mesorregides do Para, obtendo
uma média de 82,6% entre 2000-2012 e em alguns anos essa média de participacao
se elevou para cerca de85%.

Logo, a TRA pode ser um instrumento importante para promover a
equalizacao fiscal, lembrando que, conforme constatado na se¢ao anterior, em 2012,
67,6% da TRA municipal do Pard foram provenientes de transferéncias
intergovernamentais repassadas segundo critérios redistributivos (TRA 2 e TRA 3),
por conseguinte, obtendo relevante potencial redistributivo.

No entanto, o sistema juridico de transferéncias intergovernamentais, em
que pese se apresente redistributivo na maioria das mesorregibes do Para,
especificamente, Baixo Amazonas, Metropolitana de Belém, Sudoeste Paraense e
Marajo, poderia ser mais bem redistribuido, por exemplo, em relagdo ao Marajo, o
qual possui baixa AP p. c. e mesmo com a TRA p. c. (terceiro maior) se mantém com
baixa RD p. c. e o menor IDH-M do Pard; sendo que Sudeste Paraense com alta
capacidade econdmica de investimento e IDH-M acima da média do Para recebeu
ao longo de 2000, 2010 e 2012 o maior volume de TRA p. c., elevando a sua RD p.
c.. Portanto, hd uma tendéncia concentradora de receita do sistema de
transferéncias em relacdo ao Sudeste Paraense, bem como ao Nordeste Paraense,
0 qual possui baixa AP p. c. e obteve TRA p. c. abaixo da média do Para, até
mesmo na modalidade TRA 2, o que ocasionou a menor RD p. c. do Par& ao longo
da década de 2000.

Diante do exposto, no intuito de colaborar com a equalizagéo fiscal e o
desenvolvimento local propde-se uma revisdo da institucionalidade que conduz o
sistema juridico de transferéncias intergovernamentais, tais como, (i) a mudanca da
legislacdo que regulamenta esse sistema, no intuito de adaptd-lo como um meio
adequado para a equalizagdo fiscal e o desenvolvimento sustentado local,
diversificando os critérios de partilha e repensando a legislacdo estadual que
regulamenta a composicdo do VAF e (i) a utlizacdo de indicadores sociais
apropriados para abalizar a distribuicdo da receita mediante o sistema de
transferéncias intergovernamentais, considerando n&o apenas o0 inverso da
produtividade econdmica per capita, mas, sobretudo, os aspectos sociais,
ambientais e culturais relevantes do territério proprio de cada entidade subnacional

que evidenciam as demandas locais de servicos publicos essenciais.
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Recomenda-se uma reforma constitucional para atribuir a lei ordinaria
federal a disciplina de algumas transferéncias intergovernamentais e para retirar da
Constituicdo Federal e da Lei Complementar a indicagdo das percentagens e
coeficientes de repasse das transferéncias intergovernamentais obrigatorias,
transferindo a competéncia para a legislacdo ordinéria federal, no intuito de
assegurar a flexibilidade na mudancga da institucionalidade desse instrumento, e, por
consequéncia, a possivel atualizacdo dos seus procedimentos segundo o territério
proprio de cada entidade subnacional, considerando a aptiddo econb6mica e 0s
aspectos sociais, ambientais e culturais desta.

Entende-se salutar a revisdo e mudancga de critérios legais que orientam a
reparticdo de receitas pelo governo federal, conjugando indicadores sociais que
demonstrem as condi¢Oes e as possibilidades de desenvolvimento local, tais como:
(i) o uso da Receita Disponivel per capita; (i) o IDH-M; (iii)o indice de Condicdes de
Vida (IVC), criados pela Fundagédo Joao Pinheiro (FJP) em associagdo com o
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA); (iv) o Percentual de Cobertura do
Programa de Salde da Familia (PSF); (v) o indice de Desenvolvimento da Educag&o
Béasica (IDEB); entre outros, de acordo com o objetivo especifico que se pretende
alcancar através de especifica transferéncia intergovernamental, como a melhoria da
educacdo, da saude publica etc.

Portanto, ha diversos indicadores sociais que poderiam colaborar em uma
melhor analise do grau de desenvolvimento local das entidades federativas, os quais
poderiam ser utilizados no repasse das transferéncias intergovernamentais,
contribuindo na distribuicdo equanime das rendas tributarias e incentivando um
desenvolvimento nas entidades subnacionais.

Ademais, as transferéncias redistributivas livres (TRA 2) devem ser
atualizadas constantemente, no intuito de obstar falhas no potencial redistributivo,
devendo ser evitado o congelamento de coeficientes, 0s quais promovem o
desacordo do repasse das transferéncias da TRA 2 com os seus fatores comuns(o
tamanho populacional e o inverso do PIB per capita), assim como ocorreu no Para
nas mesorregides Sudeste Paraense e Nordeste Paraense.

Também se sugere que o FPM seja atualizado para abarcar outros critérios
de partilha, tais como, a RD p. c., a qual demonstraria de fato a disponibilidade
financeira do ente federativo para investir em politicas publicas, o IDH-M,o0 qual

apresentaria a necessidade de cada ente federativo em realizar despesas publicas
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em prol do seu desenvolvimento local, bem como de fatores como a redugdo do
desmatamento, a preservacdo de &reas indigenas, reservas ambientais e areas de
conservagdo ambiental, inclusos em propostas no Congresso Nacional (PLP n.
351/2002, PLP 07/1999, PLP 319/2002, PLP 435/2008, PLP 112/ 2011 e PLS
192/2011), os quais também elucidariam a demanda de alguns municipios na
realizacdo de despesas publicas em prol da preservacdo ambiental local. Assim,
propbe-se pensar em novos fatores para compor os coeficientes de repasse das
transferéncias da TRA 2 com o escopo de realizar a melhor redistribuicdo desta
relevante receita publica, com base ndo apenas no inverso da renda per capita, mas
também em fatores socioecondmicos e ambientais que evidenciem a demanda de
servigos publicos locais.

Ademais, compreende-se que as transferéncias devolutivas e
compensatorias e outras que ndo possuem critérios redistributivos (TRA 1) também
necessitam ser atualizadas, visto que sdo manifestamente concentradoras de
receita, conforme visualizado entre as mesorregides do Para, visto que acompanhou
o desempenho econdémico das mesmas, segundo a AP p. c., bem como deve ser
revisada a legislagéo estadual que regula a composicdo do VAF para que evite 0
gap entre o valor do ICMS arrecadado e o montante do VAF e a distorcdo na
distribuicdo de algumas modalidades da TRA 1, como a cota-parte do ICMS. Para
que o sistema juridico das transferéncias como um todo consiga resultados mais
redistributivos, faz-se mister que alguns tipos de transferéncias da TRA 1 agreguem
em seus critérios de partilha fatores socioambientais, por exemplo, a cota-parte do
ITR poderia ter critérios socioambientais, visando a funcdo social da propriedade
rural, e a cota-parte do IPVA também poderia ter fatores concernentes a politicas de
preservacdo ambiental, vinculadas aos veiculos automotores.

J& em relacdo as transferéncias redistributivas condicionadas (TRA 3), as
quais vém crescendo manifestamente na ultima década, verifica-se que seu regime
juridico é o mais redistributivo, conforme o inverso da capacidade econdmica de
investimento das entidades federativas.Todavia, em face da complexidade da TRA
3, a qual é composta por transferéncias com critérios variados, seria interessante um
estudo mais detalhado sobre cada tipo de transferéncia que compde a TRA 3 com
indicadores que demonstrem a real demanda da politica social especifica.

Ressalta-se, ainda, que esta pesquisa demonstrou que nos anos de 2010 e

2012, a TRA 3 vem proporcionando o maior volume de receita proveniente do
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sistema de transferéncias (TRA), destacando-se o FNS-SUS e, sobretudo o
FUNDEB. Como visto, em 2012, 23,1% da TRA per capita decorreu do FPM (TRA
2), sendo que o FUNDEB participou em 29,9% (TRA 3) e o FNS/SUS em 12,1%
(TRA 3), totalizando 42% da TRA per capita;e a cota ICMS (TRA 1) colaborou em
18,9% da TRA per capita.

Observou-se, também, neste trabalho, que a evolucdo da TRA p. c. ndo
acompanha a AP p. c., isto porque as transferéncias brasileiras ndo possuem em
seus critérios de partilha o fator de esforgo fiscal. Logo, acredita-se que algumas
transferéncias, em especial as redistributivas livres (TRA 2), poderiam obter critérios
pautados na arrecadacao prépria ou na arrecadacao tributaria, no intuito de evitar o
baixo esforco fiscal por alguns municipios em face do repasse das transferéncias
obrigatérias. Incluir o fator do esforco fiscal em algumas transferéncias
redistributivas, a exemplo do FPM, poderia melhorar o desempenho da arrecadagéo
tributria municipal, promovendo a eficiéncia fiscal; contudo, cumpre ponderar que o
pacto federativo fiscal acordado com o advento da Constituicdo Federal de 1988
limita as possibilidades de elevacdo da receita tributaria dos municipios, visto que os
mesmos podem instituir impostos apenas sobre a propriedade, a posse ou dominio
atil de imoveis urbanos (IPTU), a transmisséo de bens imoéveis (ITBI) e os servigos
de qualquer natureza, estipulados na Lista de Servicos da L.C. n. 116, de
31.07.2003 (ISS), além de outros tributos como (i) a contribuicdo para custeio de
regime previdenciério proprio para os seus servidores publicos, cujos recursos sao
afetados para beneficios destes, (i) as taxas de servico publico e de poder de
policia, cujas receitas sdo afetadas para essas agfes publicas, (iii)) as contribuicdes
de melhoria, para custeio da realizag&o total ou parcial das obras publicas, as quais
ndo sdo usualmente instituidas, em face do seu procedimento juridico estabelecido
pelo CTN e (vi) a contribuicdo de iluminacdo publica, cujos recursos também séo
afetados para custear a iluminagdo publica local. Desse modo, 0os municipios menos
populosos e rurais tém dificuldades em aumentar sua arrecadacéo tributaria, ao
passo que as capitais, geralmente mais populosas e urbanas, possuem elevada
arrecadacéo tributaria, consoante mencionado no primeiro capitulo desta pesquisa.

Além disso, acredita-se que o sistema juridico das transferéncias
intergovernamentais pode ser um instrumento para alcangar condutas em prol da
sustentabilidade socioeconémica e ambiental, mediante a atualizacdo de critérios

legais de partilha das transferéncias, todavia, sdo poucas as transferéncias que
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possuem critérios de partilha socioeconémicos e socioambientais. Desse modo,
destacam-se no sistema juridico brasileiro apenas seis tipos de transferéncias
intergovernamentais com critérios socioecondémicos e socioambientais: os Fundos
Nacionais para o Desenvolvimento do Norte (FNO), do Nordeste (FNE) e do Centro-
Oeste (FCO); a CIDE-combustiveis; a Cota-parte do ICMS (¥4 dos 25% da receita)
repassada pelos estados aos municipios conforme critérios definidos em legislacao
estadual e em alguns estados, como o Para, possuem critérios socioambientais; a
Cota-Parte de Compensacao Financeira de Recursos Hidricos (CFRH); a Cota-Parte
de Compensacao Financeira pela Exploragédo Mineral (CFEM) aos estados, distrito
federal e municipios; e a Cota-Parte Royalties - Compensa¢cdo Financeira pela
Producéo de Petroleo (CPPP) aos estados, distrito federal e municipios.

A vista do exposto, consoante os resultados encontrados nesta pesquisa
cientifica, urge reformar o sistema juridico brasileiro de transferéncias
intergovernamentais, especialmente, os seus critérios legais de partilha, no intuito de
alcancar seus objetivos de equalizagao fiscal e de desenvolvimento local e regional,

especialmente em relacdo as modalidades da TRA 1 e da TRA 2.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Conforme exposto nos primeiros capitulos, o Brasil é um Estado Federativo,
sob o aspecto cooperativo, e Democréatico de Direito, o qual possui o dever de
assegurar diversos direitos fundamentais de primeira, segunda e terceira dimensdes,
e objetivos fundamentais aos cidadéos, tais como, assegurar o desenvolvimento
nacional e reduzir as desigualdades regionais. Entretanto, demonstrou-se que isso
ndo € uma tarefa facil, tendo em vista a heterogeneidade social, econémica, cultural
e ambiental entre as regides e unidades federativas do Brasil.

Nesta perspectiva, o sistema fiscal patrio, composto pelo sistema tributario e
pelo sistema de transferéncias intergovernamentais, pode ser interpretado como
instrumento em prol dos direitos e objetivos fundamentais, tais como, o0
desenvolvimento nacional e a reducéo das desigualdades regionais. Neste sentido,
observou-se que o sistema juridico de transferéncias intergovernamentais pode
assumir fungbes mdultiplas em face da complexidade da sua composi¢cdo por
variadas espécies de transferéncias com objetivos variados, todavia, destacam-se,
nesta pesquisa cientifica, as fungbes da equalizacao fiscal e do desenvolvimento,
tendo em vista os principios norteadores do federalismo fiscal brasileiro e a
existéncia no complexo sistema de transferéncias intergovernamentais de
modalidades com aspectos redistributivos.

Ao par disso, também se constatou que o pacto federativo fiscal brasileiro
apds o advento da Constituicdo Federal de 1988, demonstrou a permanéncia da
elevacdo da arrecadacdo tributaria da Unido, contudo, esta também, diante da
descentralizacdo politico-administrativa, elevou o repasse de transferéncias
intergovernamentais para o0s estados e, especialmente, para 0S municipios,
caracterizando, sobretudo, a partir da década de 2000, o fendmeno da
municipalizagdo fiscal, visto que houve o aumento da receita disponivel dos
municipios  decorrente da relevante participacdo das transferéncias
intergovernamentais dos estados e da Uniéo.

Assim, este trabalho cientifico investigou também se o regime juridico-
financeiro do sistema brasileiro de transferéncias intergovernamentais esta
conseguindo atender as suas fungdes de equalizacéo fiscal e de colaboragdo com o
desenvolvimento das entidades federativas subnacionais, analisando especialmente

as receitas publicas municipais por mesorregides do Para no periodo de 1989 a
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2012, em que se percebe historicamente uma desigualdade socioecondmica entre
elas, com base nos fatores PIB, PIB per capita e IDH-M.

Primeiramente, avaliou-se o impacto da receita das transferéncias
intergovernamentais na receita publica dos municipios paraenses no periodo apés o
advento da Carta Politica de 1988, entre 1989 a 2012, e constatou-se que a receita
das transferéncias intergovernamentais elevou-se para 0os municipios paraenses nas
décadas de 90 e de 2000, visto que a TRA per capita evoluiu de R$-0,13 em 1990
para R$-663,00 em 2000 e R$-1.323,44 em 2012, corroborando a tendéncia
nacional apresentada no primeiro capitulo.

No periodo de 1989 a 1999 houve algumas alternancias no repasse da TRA
p. c. haja vista mudancas normativas e desempenhos de produtividade e de
arrecadacéo tributaria, realgando o elevado volume em 1989, cujos valores da TRA
foram repassados conforme a legislagdo anterior & vigéncia da Carta Politica de
1988; um crescimento constante entre 1990 a 1993, periodo de adaptacdo
normativa federal, estadual e municipal em relagdo as normas constitucionais, com
um decréscimo em 1991 por fatores econdmicos (diminuicdo da arrecadacao
tributéria da Unido e dos estados), e um crescimento relevante a partir de 1993, com
elevacdes em 1995 e 1997 decorrentes de modificagbes legislativas (L. C. n. 87, de
13.09.1996 - Lei Kandir e L. C. n. 91 de 22 de dezembro de 1997 - FPM) e aumento
da arrecadacdo tributaria da Unido e do estado. Também se destacou nessa época
0 repasse da receita proveniente do FPM aos municipios paraenses, sendo a
modalidade de transferéncia intergovernamental de maior volume e com a
caracteristica de ser redistributiva e livre (TRA 2).

No periodo de 2000 a 2012, houve a ampliagcdo do sistema de transferéncias
e 0 aumento do repasse de algumas transferéncias ja existentes, o que ocasionou a
elevacdo da receita proveniente das transferéncias recebidas pelos municipios
paraenses, provocando a maior participacdo da TRA na receita disponivel dos
mesmos. Nesse periodo, € relevante a participagdo do FPM, uma das transferéncias
redistributivas livres (TRA 2), da cota-parte do ICMS, uma transferéncia devolutiva
(TRA 1) e, sobretudo, das transferéncias redistributivas seletivas (TRA 3), como o
SUS e o FUNDEB, na totalidade desta receita transferida aos municipios paraenses;
sobressaindo-se o desempenho FUNDEB especialmente a partir de 2008. Em 2012,
o FPM, da TRA 2, participou em 23,1% da TRA per capita;0 FUNDEB e o FNS/SUS,
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da TRA 3, respectivamente, 29,9% e 12,1%, totalizando 42% da TRA per capita e a
cota ICMS, da TRA 1, 18,9% da TRA per capita.

Também se observa um crescimento constante entre 2000 a 2004, com
pequenas oscilagdes no montante de valores da TRA per capita dos municipios
paraenses, resultantes de desempenhos na arrecadacéo tributaria e rentncia fiscal
da Unido e do estado; bem como consideravel elevacao do montante da TRA e da
TRA p. c. a partir de 2004, de 2008 e de 2011, tendo em vista fatores econdmicos,
como o aumento da arrecadacdo tributaria, do PIB per capita e mudancgas
normativas no sistema das transferéncias. Assim, h4 uma maior participagdo da TRA
p. c. na receita disponivel (RD) p. c. dos municipios paraenses, obtendo uma média
de 82,6% entre 2000-2012, sendo que no periodo de 2003 a 2012 a percentagem de
participagdo da TRA na RD superou a média, com excecdo do ano de 2008; bem
como se percebe que os anos de 2003, 2005, 2009 e 2011 houve uma elevada
participagdo da TRA na RD, na média de 85%.

Ao longo da década de 2000-2012 também chamou atencdo a baixa
arrecadacgdo propria per capita dos municipios paraenses na composi¢cdo da RD p.
c. dos mesmos, em que pese tenha ocorrido o seu crescimento ao longo da década
de 2000, sendo a arrecadacao tributaria a receita mais relevante na AP; bem como
se verificou que as modalidades da TRA apresentam um crescimento paralelo a
receita disponivel (RD), demonstrando a importancia da TRA na capacidade
econdmica de investimento dos municipios paraenses. Outrossim, verificou-se que o
comportamento da AP p. c. ndo impacta no montante da receita das transferéncias
intergovernamentais, visto que ndo existe o critério legal do esforgo fiscal municipal
no sistema juridico brasileiro, por outro lado interfere no grau de participagdo da
mesma na receita disponivel. Posteriormente, avaliou-se a distribuicdo das
modalidades das transferéncias intergovernamentais entre as mesorregifes do Para,
com base nos fatores PIB per capita, arrecadacdo propria per capita e receita
disponivel per capita, com o objetivo de averiguar o comportamento deste sistema
segundo a equalizacao fiscal nos anos de 2000, 2010 e 2012.

A distribuicdo da receita das transferéncias intergovernamentais per capita
(TRA p. c.) entre as mesorregibes do estado do Pard no periodo de 2000-2012
obteve comportamento diferenciado, assim, as mesorregides do Para que tiveram
elevada TRA p. c., acima da média das mesorregides do Para (R$-674,00)foram, em

2000, Sudeste Paraense e Sudoeste Paraense e em 2010 e 2012 acresceu-se
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Marajoé, além das mesorregifes citadas, em que pese tenham tido capacidades
econbmicas diferenciadas nessa época. Da mesma forma, Baixo Amazonas,
Nordeste Paraense e Metropolitana de Belém se mantiveram ao longo de 2000-2012
com a TRA p. c. abaixo da média do Para, ndo obstante tenham conseguido
desempenhos econdmicos diferentes.

Neste sentido, Sudeste Paraense apesar de apresentar ao longo dos anos
2000, 2010 e 2012 com elevados PIB p. c., AP p. c. e AT p. c. sempre obteve o
maior volume de TRA p. c., assim, também esteve na primeira posi¢do do ranking da
RD p. c., 0 que revelou a elevada capacidade econdémica de investimento da mesma
e a falha do potencial redistributivo do sistema de transferéncias, visto que foi
concentrador de receita para esta mesorregido. Da mesma forma, o sistema néo foi
redistributivo com a mesorregido Nordeste Paraense que ao longo da década se
manteve com a menor TRA p. c., em que pese tivesse 0os menores desempenhos na
AP p. c. e PIB p. c., resultando na menor RD p. c. do Para nesse periodo.

Enquanto em relacdo ao Maraj6 e ao Sudoeste Paraense, o sistema de
transferéncias foi redistributivo, visto que em 2000, 2010 e 2012 receberam TRA p.
c. acima da média do Para, em face da baixa capacidade econdbmica das mesmas,
todavia, percebeu-se uma melhor redistribuicdo em 2012, visto que Maraj6 alcangou
a segunda posigcao no ranking da TRA p. c., beneficiando-se mais do sistema do que
a regiao do Sudoeste Paraense, a qual possui AP p. c., PIB p. c. e RD p. c. superior
ao desempenho econémico do Marajo.

Por fim, destaca-se que o sistema de transferéncias também foi redistributivo
com o Baixo Amazonas e a Metropolitana de Belém, pois obtiveram TRA p. c. abaixo
da média do Para, haja vista alcancarem AP p. c., PIB p. c. e RD p. c. acima da
média do Para.

Assim, o sistema juridico de transferéncias teve o perfil concentrador de
receita nas mesorregibes Sudeste Paraense e Nordeste Paraense, e redistributivo
nas demais mesorregibes Metropolitana de Belém, Baixo Amazonas, Sudoeste
Paraense e Marajo, em que pese tenham ocorrido algumas alternancias de posicao
no ranking da AP p. c., da TRA p. c. e da RD p. c. entre as mesorregides do Para
nos anos de 2000, 2010 e 2012.

Em relacdo ao despenho das modalidades da TRA (TRA 1, TRA 2, TRA 3 e
TRA 4) entre as mesorregides o Para observou-se que: (i) a distribuicdo da TRA 1 p.

c. esta de acordo com a AP p. c. das mesorregides do Para, sendo concentrador de
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receita, assim, obtiveram receita acima da média do Para: Sudeste Paraense, Baixo
Amazonas, Metropolitana de Belém e Sudoeste Paraense; (ii) a distribuicdo da TRA
2 foi redistributiva para a maioria das mesorregifes: Metropolitana de Belém, Baixo
Amazonas, Marajé e Sudoeste Paraense; contudo, ndo se apresentou redistributiva
para as mesorregides Sudeste Paraense e Nordeste Paraense, visto que Sudeste
Paraense recebeu o segundo maior volume de receita da TRA 2 p. c., em que pese
a alta capacidade econ6mica e produtiva, e o Nordeste Paraense recebeu receita da
TRA 2 p. c. abaixo da média do Para e possui baixa capacidade produtiva e
econOmica de investimento; (iii) a distribuicdo da TRA 3 p. c. se apresentou a mais
redistributiva entre as trés modalidades da TRA, pois ocorreu de forma inversa a
capacidade econdmica de investimento das mesorregides; e, por fim, (iv) em relagéo
a distribuicdo da TRA 4 p. c.,as mesorregides Sudeste Paraense, Sudoeste
Paraense e Nordeste Paraense obtiveram o maior volume da TRA 4 p. c., sendo que
Sudeste Paraense ja possui alta RD p. c., ao passo que Marajo e Nordeste
Paraense poderiam receber maior volume da TRA 4 para aumentar a RD p. c. das
mesmas, as quais se apresentaram muito baixas ao longo da década de 2000,
elevando, assim, a capacidade financeira de investimento das mesmas.

Nesta pesquisa cientifica também se avaliou o IDH-M das mesorregides do
Pard com a receita disponivel per capita e as receitas das transferéncias
intergovernamentais per capita das mesmas e concluiu-se que, hodiernamente,
passado uma década o IDH-M de 2010 n&o alterou a tendéncia de desempenho
entre as mesorregides do Para, assim, Metropolitana de Belém, Sudeste Paraense e
Baixo Amazonas que possuem elevado IDH-M também tém RD p. c. elevada, sendo
que Sudeste Paraense foi beneficiado consideravelmente pelo sistema de
transferéncias intergovernamentais; ao passo que Sudoeste Paraense, Nordeste
Paraense e Marajo possuem baixo IDH-M e baixa RD p. c., ainda que tenham sido
beneficiados com o sistema das transferéncias, sobretudo, Sudoeste Paraense e
Marajo.

Logo, h4d uma forte correlacdo entre RD p. c. e desempenho no IDH-M,
demonstrando que a capacidade econdmica de investimento € fundamental para
subsidiar o projeto politico municipal em prol do seu desenvolvimento local, no
entanto, cumpre ponderar que o0 desenvolvimento possui variados aspectos,
econbmicos, sociais, culturais e até ambientais, conforme exposto em capitulo

anterior, todavia, utiliza-se o IDH-M apenas para apresentar um indicativo do mesmo
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nos ambitos da renda, da educagcdo e da expectativa da vida. Outrossim,
compreende-se que outros fatores politicos, administrativos e culturais, e exemplo
da eficiéncia da gestdo publica, podem interferir para que 0os municipios paraenses
tenham desenvolvimento diferenciado. Assim, a regido Metropolitana de Belém
reduziu a sua RD p. c. em 2010, visto que recebeu a menor TRA p. c., mas manteve-
se com o IDH-M mais alto que a regido Sudeste Paraense, a qual, por outro lado,
sempre obteve a mais alta TRA p. c. no periodo de 2000-2010 e, por conseguinte,
elevada RD p. c., mas continuou com o IDH-M abaixo do desempenho da
Metropolitana de Belém.

A vista do exposto, percebe-se que o sistema juridico de transferéncias
intergovernamentais necessita de reforma, no intuito de melhorar o seu desempenho
nos aspectos da equalizagéo fiscal e do desenvolvimento sustentado local, em
especial, proporcionando uma maior flexibilizagcdo no seu regime juridico e
introduzindo critérios legais socioambientais e que retratem a especificidade de cada
territorio, suas demandas sociais especificas e suas peculiaridades culturais e
ambientais, bem como o esfor¢o fiscal de cada entidade subnacional.

Assim, entende-se que as transferéncias da TRA 1 podem se tornar menos
concentradora de receita, mediante atualizagdo de sues critérios de partilha,
introduzindo critérios socioambientais; as transferéncias da TRA 2 devem ser
também atualizadas para agregar outros fatores, como a RD p. c., o IDH-M e outros
indices sociais e ambientais, para que o sistema seja mais redistributivo ndo apenas
conforme a capacidade econdmica de investimento, mas também de acordo com a
demandas de servi¢os publicos locais; bem como é fundamental, pelo menos, que
os coeficientes de repasse atuais das transferéncias redistributivas (inverso do PIB
p. c. e tamanho populacional) sejam atualizados anualmente, para que n&o
provoquem distorgbes na redistribuicdo da receita consoante a capacidade
econdmica de investimento, assim como ocorreu no Par4d com as mesorregioes
Sudeste Paraense e Nordeste Paraense.

Portanto, € importante se pensar em novas estratégias legais para que o
sistema de transferéncias intergovernamentais possa alcancar seu objetivo de
equalizacdo fiscal, reduzindo a desigualdade financeira existente entre entidades
federativas e sub-regibes do Brasil, e assegurando as mesmas uma capacidade
econbmica equanime para colocarem em pratica 0s seus projetos politicos de

desenvolvimento localmente.
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ANEXO A - Quadro da tipologia das receitas municipais do programa FINBRA/STN

cogle P°1rg'a DESCRICAO Titulo FINBRA COMPOSIGAO
receitas correntes + receitas de capital + deducdes
Receita Total = - de receitas correntes + receitas correntes intra-
! 0 (2+152-208+218+219) Rec Orgamentaria orcamentérias + receitas de capital intra-
orcamentarias
. _ receita tributaria + receitas das contribui¢ées +
1.0.00.0 Receitas Correntes = receita patrimonial + receita agropecudaria + receita
2 0.00 (3+17+ggigg)58+59+ Rec Correntes industrial + receita de servigos + transferéncias
correntes + outras receitas correntes
1.1.00.0 Receita Tributaria = P I )
3 0.00 (4+13+16) Rec Tributéria Impostos + taxas + contribuicdo de melhoria
4 1.1.10.0 Impostos = (5+11) Impostos Impostos sobre o Patnm(zmo e a_Renda~+ Impostos
0.00 sobre a produgéo e a circulagdo
Impostos sobre o . .
5 1'3'33'0 Patrimonio e a Renda | MP S ::tnrgzo”'o € IPTU + ISSQN + ITBI
’ = (6+7+10)
Imposto sobre a
1.1.12.0 | Propriedade Predial e
6 2.00 Territorial Urbana — IPTU
IPTU
Imposto sobre a
7 1.1.12.0 | Renda e Proventos de Imp s Renda e
4.00 Qualquer Natureza - Proventos
IR = (8+9)
Imposto de Renda
1.1.12.0 | Retido na Fonte sobre
8 431 os Rendimentos do IRRF Trabalho
Trabalho - IRRF
Imposto de Renda
9 1.1.12.0 Retido nas Fontes IRRF Outros
4.34 sobre Outros Rendimentos
Rendimentos
Imposto sobre
Transmisséo "Inter
1.1.12.0 Vivos" de Bens
10 8.00 Imoéveis e de Direitos I8l
Reais sobre Imoveis -
ITBI
1 1.1.13.0 Imgar?)sdtszésoogrz a Imp s Producéo e
0.00 Circulago = (12) Circulagédo
Imposto sobre
12 1%380 Servigos de Qualquer ISSQN
’ Natureza - ISSQN
13 1.1.20.0 Taxas = (14+15) Taxas Taxas pelo exercicio do~poder de poI|C|a + Taxas pela
0.00 Prestacao de Servigos
14 1.1.21.0 | Taxas pelo Exercicio Tx Poder de
0.00 do Poder de Policia + Policia
15 1.1.22.0 | Taxas pela Prestagcdo | Tx Prestacdo de
0.00 de Servigcos Servicos
1.1.30.0 Contribuigéo de .
16 0.00 Melhoria Contr de Melhoria
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Receitas de

17 1.2.00.0 Contribuigbes = Rec dAe~ Contribui¢des Sociais + Contribuicdes Econémicas
0.00 Contribuicdo
(18+36)
18 1.2.10.0 | Contribui¢des Sociais Contribuigdes
0.00 = (19+34+35) Sociais
Contribui¢des para o
1.2.10.2 Regime Préprio de Contr para o Reg
19 '9'00' Previdéncia do Prop de Prev do
' Servidor Publico = Serv Publico
(20+...+33)
1.2.10.2 Contribuigdo Patronal | Contr Patr de Serv
20 e de Servidor Ativo Civil | Ativo Civil para o
9.01 ) e
para o Regime Préprio Reg Prop
Contribuigdo Patronal
21 1.2.10.2 de Servidor Ativo Contr_Patr q_e Serv
9.02 . Ativo Militar
Militar
22 1.2.10.2 | Contribui¢do Patronal - | Contr Patr - Inativo
9.03 Inativo Civil Civil
23 1.2.10.2 | Contribui¢do Patronal - | Contr Patr - Inativo
9.04 Inativo Militar Militar
24 1.2.10.2 | Contribuigdo Patronal - | Contr Patr - Pens
9.05 Pensionista Civil Civil
o5 1.2.10.2 | Contribuigdo Patronal - | Contr Patr - Pens
9.06 Pensionista Militar Militar
1.2.10.2 Contribuigéo do Contr do Serv
26 S Servidor Ativo Civil Ativo Civil para o
9.07 . o
para o Regime Préprio Reg Prop
27 1.2.10.2 Contribuigéo de Contr de Serv
9.08 Servidor Ativo Militar Ativo Militar
Contribuicdes do Contr do Serv
1.2.10.2 ) . . A S
28 Servidor Inativo Civil | Inativo Civil para o
9.09 ; .
para o Regime Préprio Reg Prop
29 1.2.10.2 Contribuicdes de Contr de Serv
9.10 Servidor Inativo Militar Inativo Militar
1.2.10.2 COAm”Abu'QO?S. de Contr de Pens Civil
30 011 Pensionista Civil para Req Pro
) o Regime Proprio 9 Frop
a1 1.2.10.2 Contribuicdes de Contr de Pens
9.12 Pensionista Militar Militar
Contribuicdo
32 1.2.10.2 Previdenciaria para | Contr Prev Amortiz
9.13 Amortizagdo do Déficit | do Déficit Atuarial
Atuarial
Contribuicdo
1.2.10.2 Previdenciaria em Contr Prev em Reg
33 '9'15' Regime de de Parcel de
' Parcelamento de Débitos
Débitos
24 1.2.10.9 | Outras Contribui¢des Outras Contr
9.00 Sociais Sociais
a5 1.2.10.X | Demais Contribuicdes Demais Contr
XXX Sociais Sociais
36 1.2.20.0 Contribui¢des Contribuigdes

0.00

Econdmicas

Econdmicas
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Receitas Imobilidrias + Receitas de Valores

37 1.3.00.0 | Receita Patrimonial = Rec Patrimonial Imobiliarios + Receitas de Concessdes e Permissdes
0.00 (38+45+54+55+56) + Compensagdes Financeiras + Outras Receitas
Patrimoniais
1.3.10.0 | Receitas Imobiliarias = I
38 0.00 (39+...+44) Rec Imobiliarias
1.3.11.0 . .
39 0.00 Aluguéis Aluguéis
40 18330 Arrendamentos Arrendamentos
1.3.13.0
41 0.00 Foros Foros
1.3.14.0 P N
42 0.00 Laudémios Laudémios
1.3.15.0 | Taxa de Ocupacdo de | Taxa de Ocupacéo
43 o o
0.00 Iméveis de Imoéveis
24 1.3.19.0 Outras Receitas QOutras Receitas
0.00 Imobiliarias Imobiliarias
1.3.20.0 Recenag de Valores Rec Valores
45 0.00 Mobiliarios = Mobiliarios
’ (46+...+53)
16 1.3.21.0 Juros de Titulos de Juros de Titulos de
0.00 Renda Renda
1.3.22.0 - -
a7 0.00 Dividendos Dividendos
48 1.3.230 Participacdes Participacdes
0.00
49 1.3.25.0 Remuneragéo de Remuneragédo de
0.00 Depdsitos Bancarios Dep Bancarios
50 1.3.26.0 Remuneragéo de Remuneragédo de
0.00 Dep6sitos Especiais Dep Especiais
1.3.27.0 Remuneragéo de Remuneragédo de
51 '0'00' Saldos de Recursos Saldos de Recur
’ N&ao Desembolsados N&o Desembol
Remuneragéo dos
1.3.28.0 Investimentos do Remun Invest Reg
52 e Regime Proprio de Proprio Previd
0.00 oA A
Previdéncia do Servidor
Servidor
53 1.3.29.0 Outras Receitas de | Outras Receitas de
0.00 Valores Mobiliarios Valores Mobiliarios
1.3.30.0 Recelta§ de Rec Concessdes e
54 Concessoes e s
0.00 o Permissbes
Permissées
1.3.40.0 Compensacdes Compensacdes
55 . X X X
0.00 Financeiras Financeiras
56 1.3.90.0 Outras Receitas Qutras rec
0.00 Patrimoniais Patrimoniais
1.4.00.0 . - -
57 0.00 Receita Agropecuaria | Rec Agropecudria
58 18880 Receita Industrial Rec Industrial
1.6.00.0 | Receita de Servigos = .
59 0.00 (60+...+67) Rec de Servigos
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60 12880 Servigos Financeiros F;Zﬁgiﬁig
61 1.6.00.0 Servigos de Servigos de
3.00 Transporte Transporte
1.6.00.0 . . ) .
62 500 Servigos de saude Servigos de Saude
1.6.00.0 Servigos de Servigos de
63 Pee Processamento de Processamento de
8.00
Dados Dados
64 1.6.00.1 Servigcos Servicos
3.00 Administrativos Administrativos
65 12881 Servigos Educacionais E diira\gf(;)nsais
66 1.6.00.2 Servigos de Serv_u;os ded
6.00 | Fornecimento de Agua anézmemo €
gua
67 1.6.00.X | Demais Receitas de Demais Receitas
XXX Servigcos de Servigos
P Transferéncias Intergovernamentais + Transferéncias
Transferéncias o . . .
1.7.00.0 e Rec Transf de Instltun;o?s I_Drlvadas + Transferéncias go Exterior
68 0.00 (69+112+113+114+11 Correntes + Téansf?rgnmas de Pe;soas + Trangfgren0|§s de
onvénios + Provenientes de depdésitos ndo
5+133) - -
identificados
1.7.20.0 Transferéncias_ Transf Cor Transferéncias da Urliéo_ + Transferé_ngie_\s dos
69 '0'00' Intergovernamentais = Intergovern Estados + Transferéncias dos Municipios +
' (70+89+104+108) Transferéncias Multigovernamentais
Cota-Parte do FPM, Cota-parte do ITR, Cota-Parte do
Imposto sobre Operag6es de Crédito, Cambio,
Seguro ou Relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios,
Cota-parte da Compensagéao Financeira dos
Recursos Hidricos, Cota-parte da Compensacéo
Financeira de Recursos Minerais (CFEM), Cota-parte
dos Royalties (Compensacéo Financeira pela
Producéo de Petréleo - Lei n. 7.990/89), Cota-Parte
dos Royalties pelo Excedente da Produgéo do
Petréleo - Lei n. 9.478/97, art. 49, incisos | e Il, Cota-
Transferéncias da Parte dos Royalties pela Participacéo Especial (Lei n.
70 183%0 Unido = TranstIJ?]tig:)gov da 9.478/97, art. 50), Cota-Parte do Fundo especial do
' (71+75+83+...+88) Petréleo (FEP), Outras Transferéncias decorrentes
de compensagcao financeira pela exploragédo de
recursos naturais, transferéncias de recursos do
Sistema Unico de Salde (SUS - repasse fundo a
fundo), Transferéncias de Recursos do Fundo
Nacional de Assisténcia Social (FNAS),
Transferéncias de Recursos do Fundo nacional de
Desenvolvimento da Educacéo (FNDE),
Transferéncias financeiras do ICMS (desoneragdo LC
n. 87/96), transferéncias a consorcios publicos e
Outras Transferéncias da Uni&o.
Participagéo na T
71 1.7.21.0 Receita zaQUniéo - Part|C|pqg~ao Rec
1.00 Uniéo

(72+73+74)
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Cota-Parte do Fundo

72 113%0 de Participacéo dos Cota FPM
’ Municipios - FPM
1.7.21.0 Cota-Parte do Imposto
73 '1'05' Sobre a Propriedade Cota ITR
’ Territorial Rural - ITR
Cota-Parte do Imposto
Sobre Operagfes de
Crédito, Cambio e
1.7.21.0 | Seguro, ou Relativas a
4 1.32 Titulos ou Valores Cota IOF Ouro
Mobiliarios -
Comercializagao do
Ouro.
Transferéncias da
Compensacao
75 1.7.21.2 Financeira pela Transf Uni
2.00 Exploracéo de CompFinanc
Recursos Naturais =
(76+...+82)
Cota-parte da
76 1.7.21.2 Compensacao Cota-parte Comp
2.11 Financeira de Fin RecHidricos
Recursos Hidricos
Cota-parte da
Compensacao
77 17212 Financeira de Cota-parte CFEM
2.20 ) )
Recursos Minerais -
CFEM
Cota-parte Royalties -
1.7.21.2 QOmPensaQaO Cota-parte
8 2.30 Financeira pela Royalties Petréleo
' Producéo de Petréleo 4
- Lei n° 7.990/89
Cota-Parte Royalties
pelo Excedente da .
79 1;%2 Producéo do Petréleo C()Eticzggﬁlttées
' —Lei n®9.478/97,
artigo 49, l e ll
Cota-Parte Royalties
80 1.7.21.2 pela Participacédo Cota Royalties
2.50 Especial - Lei n® Part Especial
9.478/97, artigo 50
1.7.21.2 Cota-Parte do Fundo
81 Py Especial do Petréleo - Cota Petréleo
2.70
FEP
Outras Transferéncias
Decorrentes de
82 1.7.21.2 Compensacao Outras Transf U
2.90 Financeira pela ComFin
Exploracéo de
Recursos Naturais
Transferéncias de
1721.3 Recursos do Sistema
83 "2~ | Unico de Saude - SUS SUS Unido
3.00
- Repasses Fundo a
Fundo
Transferéncias de
Recursos do Fundo
84 113%3 Nacional de FNAS

Assisténcia Social -
FNAS
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Transferéncias de
Recursos do Fundo

85 1.7.21.3 Nacional do FNDE
5.00 h
Desenvolvimento da
Educacgédo - FNDE
Transferéncias
1.7.21.3 | Financeira do ICMS -
86 6.00 Desoneragdo - L.C. N° LC 87_96 ICMS
87/96
1.7.21.3 Transferéncias a Transf,Urylao
87 . . Consdércios
7.00 Consoércios Publicos P
Publicos
as 1.7.21.9 | Outras Transferéncias Qutras Transfer
9.00 da Unido Unido
Cota-Parte do ICMS, Cota-Parte do IPVA, Cota-Parte
do IPI sobre Exportagdo, Cota-Parte da Contribuicdo
de Intervengdo no Dominio Econémico (CIDE),
Outras participacdes na receitas dos Estados,
Transferéncias da Cota-Parte da Compensagéo
P Financeira (25%) de Recursos Hidricos, Cota-Parte
Transferéncias dos g ] - .
1.7.22.0 _ Transf Intergov da Compensagéo Financeira de Recursos Minerais
89 Estados = ) X
0.00 Estado (CFEIM), Cota-Parte Royalties compensagao
(90+96+101+102+103) ) h = A )
financeira pela produgéo de petréleo (art. 9 da Lei n.
7.990/89), outras transferéncias decorrentes de
compensagdes financeiras, transferéncias de
recursos do Estado para progranas de saude
(repasse fundo a fundo), transferéncias a consércios
publicos, outras transferéncias dos Estados.
Participagéo na s
90 11330 Receita dos Estados = Parng;pg(;j%(; Rec
’ (91+...+95)
91 113%0 Cota-Parte do ICMS Cota ICMS
92 113%0 Cota-Parte do IPVA Cota IPVA
93 1.7.22.0 Cota-Parte do IPI Cota IPI
1.04 sobre Exportacdo Exportacéo
Cota-Parte da
04 1.7.22.0 Contnbuu{ao de Cota CIDE
1.13 Intervencgé&o no
Dominio Econémico
1.7.22.0 Outras Partympac;oes Outras Part Rec
95 na Receita dos
1.99 Estado
Estados
Transferéncias da
1.7.22.2 Cota-Parte da Transf Est
96 2.00 Compensacao CompFinanc
’ Financeira (25%) = p
(97+...+100)
Cota-Parte da
97 1.7.22.2 Compensacao Cota ComFin Rec
2.11 Financeira de Hidricos
Recursos Hidricos
Cota-Parte da
1.7.22.2 Cqmpengaqao Cota ComFin Rec
98 Financeira de f .
2.20 Minerais

Recursos Minerais -
CFEM
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Cota-Parte Royalties -
Compensacao

99 1.7.22.2 Financeira pela Cota Royalties
2.30 Producéo de Petréleo Producéo
- Lei n°® 7.990/89,
artigo 9°
Outras Transferéncias
100 1.7.22.2 Decorrentes de Outras Tra_nsf E
2.90 Compensacdes CompFin
Financeiras
Transferéncias de
1.7.22.3 Recursos do Estado Transf Est Saude
101 para Programas de
3.00 . Fundo
Saude - Repasse
Fundo a Fundo
102 1.7.22.3 Transfgrénciag a CT(r)?]rs]ztg(s)ts
7.00 Consoércios Publicos o
Publicos
103 1.7.22.9 | Outras Transferéncias Qutras Transf
9.00 dos Estados Estados
Transferéncias dos Transferéncias de recursos do Sistema Unico de
1.7.23.0 S Transf dos . . . S
104 0.00 Municipios = Municipios Saude (SUS), Transferéncias a consoércios publicos,
' (105+106+107) outras transferéncias dos municipios.
17230 Transferéncia_s de o
105 '1'00' Recursos do Sistema SUS Municipios
’ Unico de Salde - SUS
1.7.23.3 Transferéncias a Transf MAun
106 P . Consdércios
7.00 Consoércios Publicos P
Publicos
107 1.7.23.9 | Outras Trangferéncias Out Transf
9.00 dos Municipios Municipios
1.7.24.0 Jiranster=neia =R Transf FUNDEB + Complementag&o da Unido ao FUNDEB
108 0.00 AR = Multigoverna- + Outras transferéncias multigovernamentais
' (109+110+111) mentais
Transferéncias de
Recursos do Fundo de
Manutengéo e
109 1.7.24.0 Desenvolvimento da Transf Multigov
1.00 Educacgédo Bésica e de FUNDEB
Valorizagdo dos
Profissionais da
Educagéo - FUNDEB
Transferéncias de
Recursos da
Complementagédo da
Unido ao Fundo de
110 1.7.24.0 Manutencéo e Transf Multigov
2.00 Desenvolvimento da FUNDEB Comp
Educacgédo Bésica e de
Valorizagdo dos
Profissionais da
Educagéo - FUNDEB
11 1.7.24.9 Outra_s Transferéncigs Qutras _Transf
9.00 Multigovernamentais Multigov
112 1.7.30.0 Transferéncias de Transf Instit
0.00 Instituices Privadas Privadas
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1.7.40.0 Transferéncias do .
113 0.00 Exterior Transf Exterior
114 1.7.50.0 Transferéncias de Transf Pessoas
0.00 Pessoas
Transferéncias de
1.7.60.0 Convénios = -
115 0.00 (116+123+127+131+1 Transf Convénios
32)
Transferéncias de
116 1.7.61.0 | Convénios da Unido e | Transf Convénios
0.00 de Suas Entidades = Unido
(117+...+122)
Transferéncias de
1.7.61.0 | Convénios da Unido
117 1.00 para o Sistema Unico TrConvUn SUS
de Salde - SUS
Transferéncias de
1.7.61.0 | Convénios da Unido TrConvUn
118 Destinadas a =
2.00 Educacéo
Programas de
Educacéo
Transferéncias de
1.7.61.0 Convemps da Unido TrConvUn Assist
119 300 Destinadas a Social
’ Programas de
Assisténcia Social
Transferéncias de
1.7.61.0 | Convénios da Unido TrConvUn
120 Destinadas aos
4.00 Combate Fome
Programas de
Combate & Fome
Transferéncias de
Convénios da Unido TrConvUn
1.7.61.0 .
121 Destinadas a Saneamento
5.00 h
Programas de Basico
Saneamento Basico
1.7.61.9 Outras Transferéncias
122 P de Convénios da QOutras TrConvUn
9.00 e
Unido
Transferéncias de
Convénios dos
123 1.7.62.0 | Estados e do Distrito Transf Convénios
0.00 Federal e de Suas Estados DF
Entidades =
(124+125+126)
Transferéncias de
Convénios dos
124 1.7.62.0 Estados para o TrConvEst SUS
1.00 - e
Sistema Unico de
Salde - SUS
Transferéncias de
Convénios dos
125 17.62.0 Estados Destinadas a TrConvE~st
2.00 Educacéo
Programas de
Educagéo
1.7.62.9 Outras Transferéncias
126 P de Convénios dos Qutras TrConvEst
9.00
Estados
Transferéncias de
1.7.63.0 C_opyemos dos Transf Convénios
127 Municipios e de Suas o
0.00 Municipios

Entidades =
(128+129+130)
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Transferéncias de
Convénios dos

128 1.7.63.0 Municipios para o TrConvMun SUS
1.00 ) Pl
Sistema Unico de
Salde - SUS
Transferéncias de
Convénios dos
1.7.63.0 . ] TrConvMun
129 200 Municipios Destinadas Educacio
a Programas de
Educagéo
1.7.63.9 Outras Transferéncias
130 '9'00' de Convénios dos QOutras TrConvMun
’ Municipios
1.7.64.0 Transfe[enmas de Transf Convénios
131 Convénios de )
0.00 o . Inst Privadas
Instituices Privadas
132 1.7.65.0 Transferéncias de Transf Convénios
0.00 Convénios do Exterior Exterior
Transferéncias para o
133 18880 Combate & Fome = Tranngg(;mbate
’ (134+...+137)
1.7.71.0 Provenientes do .
134 0.00 Exterior TrCF Exterior
1.7.72.0 Provenientes de
135 0.00 Pessoas Juridicas TICF PJ
1.7.73.0 Provenientes de
136 0.00 Pessoas Fisicas TrCF PF
1.7.74.0 Provenientes de TrCF N&o
137 Depositos nao L
0.00 - Identificado
Identificados
Outras Receitas
138 18880 Correntes = Out Rec Correntes
’ (139+147+148+151)
139 1.9.10.0 Multas e Juros de Multas e Juros de
0.00 Mora = (140+...+146) Mora
1.9.11.0 Multas e Juros de .
140 0.00 Mora dos Tributos MeJM dos Tributos
1.9.12,0 | Multas e Jurosde MeJM das
141 Mora das L
0.00 L Contribuigdes
Contribui¢des
Multas e Juros de -
142 18380 Mora da Divida Ativa A'l/.le; ':j/lo(iaT?lt;mtjgs
’ dos Tributos v tbu
1.9.14.0 Multas e Juros de MeJM da Divida
143 '0'00' Mora da Divida Ativa Ativa das
' das Contribui¢des Contribui¢des
1.9.15.0 Multas e Juros de MeJM da Divida
144 '0'00' Mora da Divida Ativa Ativa de Outras
’ de Outras Receitas Receitas
Multas e Juros de
1.9.18.0 MeJM de Outras
145 0.00 Mora de Qutras Receitas
Receitas
146 1.9.19.0 Multas de Outras Multas de Outras
0.00 QOrigens QOrigens
147 1.9.20.0 Indenizagdes e Indeniz e
0.00 Restituicdes Restituicdes
1.9.30.0 Receita da Divida - .
148 0.00 Ativa = (149+150) Rec Divida Ativa
149 1.9.31.0 Receita da Divida Rec Divida Ativa

0.00

Ativa Tributaria

Tributaria
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150 1.9.32.0 Receita da Divida Rec Divida Ativa
0.00 Ativa ndo tributaria Na&o Trib
151 18880 Receitas Diversas Receitas Diversas
2.0.00.0 Receitas de Capital =
152 PO (153+156+159+160+2 Rec de Capital
0.00
07)
153 2.1.00.0 | Operagdes de Crédito Operagdes de
0.00 = (154+155) Crédito
154 2.1.10.0 | Operagdes de Crédito OPC Internas
0.00 Internas
2.1.20.0 | Operagdes de Crédito
155 0.00 Externas OPC Externas
2.2.00.0 | Alienagdo de Bens = . X
156 0.00 (157+158) Alienacéo de Bens
157 2.2.10.0 Allenac;e}o qe Bens Alien Bens M6éveis
0.00 Moveis
158 2.2.20.0 Allenac;af) d? Bens Alien Bens Imoéveis
0.00 Iméveis
159 2.3.00.0 Amortizagdo de Amortizagdo de
0.00 Empréstimos Empréstimos
Transferéncias de
160 2.4.00.0 Capital = Rec Transf de
0.00 (161+177+...+181+202 Capital
)
2.4.20.0 Transferenmag _ Transf Cap
161 0.00 Intergovernamentais = Intergovern
: (162+167+172) 9
2.4.21.0 Transfergnclas da Transf Cap Inter
162 0.00 Unido = Unigo
’ (163+164+165+166)
24210 Transferéncias de
163 '1'00' Recursos do Sistema TrCapU SUS
’ Unico de Salde - SUS
Transferéncias de
2.4.21.0 | Recursos Destinados x
164 200 a Programas de TrCapU Educacéo
Educagéo
2.4.21.3 Transferéncias a T’C‘?pF’
165 . . Consdércios
7.00 Consoércios Publicos L
Publicos
2.4.21.9 | Outras Transferéncias
166 9.00 da Unio Qutras TrCapU
2.4.22.0 Transferenua_s dos Transf Cap Inter
167 0.00 Estados = Estados
’ (168+169+170+171)
24220 Transferéncias de
168 '1'00' Recursos do Sistema TrCapEst SUS
: Unico de Saude - SUS
Transferéncias de
169 2.4.22.0 | Recursos Destinados TrCapEst
2.00 a Programas de Educacéo
Educagéo
170 2.4.22.3 Transferéncias a CTorrfs%F;Sisots
7.00 Consoércios Publicos o
Publicos
171 2.4.22.9 | Outras Transferéncias Outras TrCapEst

9.00

dos Estados
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Transferéncias dos

172 Zgggo Municipios = Tra'\;lljfniiaﬁolgter
: (173+174+175+176) P
Transferéncias de
2.4.23.0 | Recursos Destinados
173 1.00 a Programas de TrCapMun SUS
Saude
Transferéncias de
174 2.4.23.0 | Recursos Destinados TrCapMun
2.00 a Programas de Educacéo
Educacéo
2.4.23.3 Transferéncias a TrCaPMyn
175 P . Consdércios
7.00 Consoércios Publicos P
Publicos
2.4.23.9 | Outras Transferéncias
176 9.00 dos Municipios Outras TrCapMun
177 2.4.30.0 Transferéncias de Transf Cap de Inst
0.00 Instituices Privadas Privadas
178 2.4.40.0 Transferéncias do Transf Cap
0.00 Exterior Exterior
179 2.4.50.0 Transferéncias de Transf Cap
0.00 Pessoas Pessoas
Transferéncias de
180 2.4.60.0 Outras Instituicées Transf ‘?ap Inst
0.00 - Publicas
Publicas
Transferéncias de
181 2.4.70.0 Convénios = Transf Cap
0.00 (182+189+196+200+2 Convénios
01)
Transferéncias de
182 2.4.71.0 | Convénios da Unido e | Transf Cap Conv
0.00 de suas Entidades = Unido
(183+...+188)
Transferéncias de
2.4.71.0 | Convénios da Unido
183 1.00 para o Sistema Unico Tr€apConvU SUS
de Salde - SUS
Transferéncias de
Convénios da Unido
184 2.4.71.0 Destinadas a TrCapCorJvU
2.00 Educacéo
Programas de
Educagéo
Transferéncias de
Convénios da Unido
185 2.4.71.0 Destinadas a TrCapConvU
3.00 Saneamento
Programas de
Saneamento Basico
Transferéncias de
Convénios da Unido .
186 2.4.71.0 Destinadas a TrCapCoan Meio
4.00 . Ambiente
Programas de Meio
Ambiente
Transferéncias de
Convénios da Unido
187 2.4.71.0 Destinadas a TrCapConvU
5.00 Programas de Infra- Transporte
Estrutura em
Transporte
Outras Transferéncias
24719 o Outras
188 9.00 de Convénios da TrCapConvu

Unido
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Transferéncias de
Convénios dos

189 2.4.72.0 | Estados e do Distrito Transf Cap Conv
0.00 Federal e de suas Estados
Entidades =
(190+...+195)
Transferéncias de
Convénios dos
190 2.4.72.0 Estados para o TrCapConvEst
1.00 - e SuUs
Sistema Unico de
Salde - SUS
Transferéncias de
Convénios dos
191 23830 Estados Destinadas a Trgzﬁg:n;oEst
’ Programas de ¢
Educacéo
Transferéncias de
Convénios dos
192 2:4.12.0 Estados Destinadas a TrCapConvEst
3.00 Saneamento
Programas de
Saneamento Basico
Transferéncias de
Convénios dos
2.4.72.0 - TrCapConvEst
193 4.00 Estados Destlnada§ a Meio Ambiente
Programas de Meio
Ambiente
Transferéncias de
Convénios dos
194 2.4.72.0 | Estados Destinadas a TrCapConvEst
5.00 Programas de Infra- Transporte
Estrutura em
Transporte
Outras Transferéncias
195 2:4.12.9 de Convénios dos Outras
9.00 TrCapConvEst
Estados
Transferéncias de
2.4.73.0 Cpflyemos dos Transf Cap Conv
196 0.00 Municipios e de suas Municinios
’ Entidades = P
(197+198+199)
Transferéncias de
Convénios dos
197 24730 Municipios Destinados TrCapConvMun
1.00 SuUs
a Programas de
Saude
Transferéncias de
Convénios dos
198 2:4.13.0 Municipios Destinadas TrCapCon\lMun
2.00 Educacéo
a Programas de
Educagéo
Outras Transferéncias
199 2.4.73.9 de Conveénios dos OutrasTrCapConv
9.00 At Mun
Municipios
Transferéncias de
200 2.4.74.0 Convénios de Transf C_ap Conv
0.00 S . Inst Privadas
Instituicées Privadas
201 2.4.75.0 Transferéncias de Transf Cap Conv
0.00 Convénios do Exterior Exterior
Transferéncias para o
202 23880 Combate a Fome = Co;?;j;ggme
’ (203+204+205+206)
2.4.81.0 Provenientes do .
203 0.00 Exterior TrCapCF Exterior
204 2.4.82.0 Provenientes de TrCapCF PJ

0.00

Pessoas Juridicas
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2.4.83.0 Provenientes de
205 0.00 Pessoas Fisicas TrCapCF PF
2.4.840 | Provenientes de TrCapCF N&o
206 0.00 Depositos ndo Identificado
' Identificados
2.5.00.0 Outras Receitas de .
207 0.00 Capital Outras Rec Capital
9.0.0.00 Dedugdes da R_ecelta Dedugdes Rec
208 00.00 Corrente = Corrente
o (209+213+217)
Deducéo das Receitas
209 9.1.7.21 | de Transferéncias da Deducgéo Rec Tr
.01.00 Unido = Unido
(210+211+212)
Deducéo de Receita x
210 9.1.7.21 do FPM - FUNDEB e Deducéo FUNDEB
.01.02 ! h FPM
Redutor Financeiro
9.1.7.01 | Deducdode Receita | oy, 5, FunDEB
211 01.05 para a Formagcéo do TR
o FUNDEB - ITR
Deducéo de Receita
b1y | 91721 p?ﬁ,\?;gé"ﬁ%&go Dedugao FUNDEB
.36.00 ~ . LC87_96
Desoneragéo - Lei -
Complementar 87/ 96
Deducéo das Receitas
213 9.1.7.22 | de Transferéncias dos | Deducéo Rec Tr
.01.00 Estados = Estado
(214+215+216)
Deducéo de Receita .
214 9'3i7(')212 para a Formacéo do Deduc;?é)MFéJ NDEB
o FUNDEB - ICMS
Deducéo de Receita .
215 9'3i7(')222 para a Formacéo do Dedu@?ng : NDEB
o FUNDEB - IPVA
Deducéo de Receita
216 9.1.7.22 | paraaFormacédo do | Dedugcdo FUNDEB
.01.04 FUNDEB - IPI - IPI Exp
Exportagéo
9.LXX Demais DedugGes da | Demais Deducdes
217 XXX X . )
X Receita da Receita
218 7.0.00.0 Receitas Correntes Rec Cor Intra-
0.00 Intra-Orgamentérias Orgcamentérias
219 8.0.00.0 Receitas de Capital Rec Capital Intra-
0.00 Intra-Orgamentérias Orgcamentérias

Fonte: Elaborado pelo Programa FINBRA (BRASIL. STN, 2014).
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APENDICE A — Tabela do tamanho populacional dos municipios por mesorregides
do Para que ofertaram informag8es no FINBRA

IBSOIRABEIOES POP. 2000 POP. 2010 POP.2012
PARA
BAIXO AMAZONAS 464.826 628.990 245.139
ARAID 251 034 238.353 263.539
METROPOLITANA 2.300.727 2.160.050
Aiierll 2.023.918
NORDESTE 1.386.170 1.170.107
oRESLE 1.107.185
SUDESTE 1.348.272 1.621.051
gl 1.124.206
SUDOESTE
S 280.906 427.583 336.642
TOTAL
S, 5.252.975 6.330.095 6.096.528

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do tamanho populacional dos municipios do Para

de 2000 e 2010 do IBGE (2014) e estimativa para 2012 do SUS (2014), com base nos dados do
IBGE.



APENDICE B —
TABELA DOTAMANHO POPULACIONAL E DAS RECEITAS PUBLICAS MUNICIPAIS POR MESORREGIOES DO PARA EM

PRECOS CORRENTES EM 2000
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X - Receita Disponivel Arrecadacgao Arrecadagéao
MESORREGIAO MUNICIPIO Populagéo (RD) Prépria (AP) Tributania TRA TRA1 TRA 2 TRA 3
Transferéncias
Receita Disponivel ou compensatorias e
Total = receitas devolutivas. Transferéncias transferéncias
110 Municipios do correntes + receitas Composta por: IRRF redistributivas redistributivas
Estado do Para de capital + dedugdes . Transferéncias + Cota ITR + Cota o~ leti
ue apresentaram de receitas correntes Receitas . PR Intergovernamentais da IOF QOuro + cota Composta por: Cota seletivas.
a = Dados do . Correntes - Receita Tributaria + X P . = FPM + LC 87_96 Composta por:
informacdes ao + receitas correntes . P Unido + Transferéncias | salério educacgéo + X
IBGE (2000) | . L Transferéncias Rec de Contribuicdo ] x ICMS + Cota-parte Fundef Uniédo +
Programa intra-orgamentarias + Intergovernamentais Outras Transf. Unido ~ ix
f p Correntes IPI Exportagdo SUS Unigdo +
FINBRA do receitas de capital dos Estados + Cota ICMS+ Cota (FEX) dos Fundef Estado +
STN/MF. intra-orcamentarias IPVA + Salario L SUS Estad
(2+152- Educacéo Estado + municipios. stado.
208+218+219). Outras Transf.
estado.
Baixo Amazonas Alenquer 40.149 12.046.404,07 265.963,78 231.362,28 10.736.949,30 3.054.812,91 4.863.327,89 2.818.808,50
Baixo Amazonas Belterra 10.329 4.574.769,75 297.327,93 57.310,22 3.468.543,82 727.497,79 1.489.041,47 1.252.004,56
Baixo Amazonas Curua 7.425 2.565.579,04 55.213,33 37.745,11 2.137.626,00 607.075,29 1.175.120,89 355.429,82
Baixo Amazonas Faro 7.922 3.497.931,58 41.816,67 30.437,15 2.692.854,91 748.646,23 1.790.789,89 153.418,79
Baixo Amazonas Monte Alegre 52.068 14.075.118,20 881.948,39 157.327,10 7.108.148,98 1.101.478,15 3.123.821,97 2.882.848,86
Baixo Amazonas Obidos 46.530 10.324.520,74 519.601,07 328.583,85 8.212.204,25 1.412.106,43 3.837.318,99 2.962.778,83
Baixo Amazonas Oriximina 44.087 30.381.594,00 9.821.013,00 2.258.813,00 18.966.906,00 9.832.149,00 5.038.335,00 4.096.422,00
Baixo Amazonas Santarém 241.461 70.186.119,60 7.156.098,96 5.187.914,26 55.330.462,82 26.180.673,99 15.124.640,33 14.025.148,50
Baixo Amazonas Terra Santa 14.855 5.604.710,00 162.574,00 87.182,00 4.387.521,00 979.662,00 1.781.778,00 1.626.081,00
Baixo Amazonas Total 464.826 153.256.746,98 19.201.557,13 8.376.674,97 113.041.217,08 44.644.101,79 38.224.174,43 30.172.940,86
Marajé Anajas 16.627 4.974.784,69 46.395,13 46.255,67 4.759.981,34 1.291.743,75 2.230.897,41 1.237.340,18
Marajo Breves 78.903 20.603.251,03 449.088,07 229.714,55 18.611.306,96 2.734.641,34 4.887.880,02 10.988.785,60
Marajé Chaves 12.497 5.333.693,85 143.412,12 17.409,17 4.792.252,23 981.051,38 2.128.034,72 1.683.166,13
Marajo Gurupa 22.181 6.730.149,23 260.243,06 66.270,34 5.282.830,87 1.190.799,37 2.151.911,40 1.940.120,10
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Marajo Melgago 16.252 4.524.526,56 457.608,70 1.062,05 3.966.917,86 2.211.217,65 1.721.995,21 33.705,00

Marajé Muanéa 24.918 7.269.901,77 73.321,49 67.983,90 6.047.906,56 2.490.276,31 1.764.360,31 1.793.269,94

Marajo Portel 38.297 9.981.707,62 152.297,15 125.636,36 9.648.127,69 2.146.904,74 3.196.400,32 4.304.822,63
Santa Cruz do

Marajo Avrari 4.983 2.113.426,21 201.229,77 5.795,78 1.534.511,09 514.464,50 752.139,52 267.907,07
S&o Sebastido da

Marajo Boa Vista 16.832 3.599.618,33 13.630,31 13.044,33 3.450.029,83 391.384,09 1.835.369,06 1.223.276,68

Marajo Soure 20.444 5.500.518,15 370.817,25 303.141,20 4.938.928,90 750.727,33 2.204.440,13 1.983.761,44

Marajé Total 251.934 70.631.577,44 2.168.043,05 876.313,35 63.032.793,33 14.703.210,46 22.873.428,10 25.456.154,77

Metropolitana de

Belém Ananindeua 419.754 74.694.898,41 10.792.576,44 5.740.296,14 62.282.111,16 20.247.731,07 19.135.978,55 22.898.401,54

Metropolitana de

Belém Barcarena 60.708 28.463.014,34 3.847.564,85 3.790.826,27 23.526.815,34 11.156.296,39 6.527.811,67 5.842.707,28

Metropolitana de

Belém Belém 1.200.355 461.259.970,00 105.445.619,00 91.617.734,00 322.789.262,00 83.729.375,00 87.630.360,00 151.429.527,00

Metropolitana de

Belém Benevides 35.633 7.636.777,76 242.253,99 173.484,05 7.145.660,69 1.473.906,09 3.871.968,23 1.799.786,37

Metropolitana de

Belém Bujaru 23.867 5.327.990,00 60.956,00 34.994,00 4.465.585,00 867.031,00 1.675.361,00 1.923.193,00

Metropolitana de

Belém Castanhal 130.866 25.905.373,00 2.339.713,00 1.315.424,00 20.881.333,00 6.498.149,00 6.432.038,00 7.951.146,00

Metropolitana de

Belém Inhangapi 7.776 2.559.294,14 106.694,18 79.305,02 2.214.279,46 488.524,49 1.134.743,96 591.011,01

Metropolitana de

Belém Marituba 62.371 8.870.978,00 739.146,00 514.276,00 8.035.832,00 1.826.760,00 4.090.611,00 2.118.461,00

Metropolitana de Santa Barbara do

Belém Pard 14.472 4.152.007,83 71.573,75 53.453,40 3.524.434,58 1.340.885,95 1.758.782,25 424.766,38

Metropolitana de Santa Isabel do

Belém Pard 44.008 12.184.800,73 415.021,99 322.216,43 11.391.948,94 3.104.831,91 3.596.211,75 4.690.905,28

Metropolitana de Santo Antonio do

Belém Taua 24.108 7.897.373,46 613.248,67 609.872,70 7.226.158,93 2.665.738,29 2.189.709,91 2.370.710,73

Metropolitana de

Belém Total 2.023.918 638.952.477,67 124.674.367,87 104.251.882,01 473.483.421,10 133.399.229,19 138.043.576,32 202.040.615,59

Nordeste Paraense Abaetetuba 112.683 21.231.113,78 1.105.230,91 279.471,49 19.911.040,39 5.060.812,28 7.010.598,71 7.839.629,40

Nordeste Paraense Acara 64.347 14.889.785,00 1.136.687,00 919.491,00 13.261.217,00 2.998.683,00 4.452.031,00 5.810.503,00

Nordeste Paraense Augusto Corréa 26.696 8.353.374,90 70.641,75 67.072,22 7.794.592,36 1.314.571,50 2.573.722,72 3.906.298,14

Nordeste Paraense Aurora do Para 17.496 5.001.973,00 92.816,00 24.358,00 4.900.157,00 1.359.403,00 2.616.863,00 923.891,00

Nordeste Paraense Bonito 11.531 2.867.459,43 30.843,02 4.672,56 2.729.922,48 309.768,03 1.589.711,70 830.442,75

Nordeste Paraense Braganca 88.824 13.617.900,90 514.403,56 316.089,89 12.882.828,93 2.226.025,50 5.876.881,05 4.779.922,38

Nordeste Paraense Cachoeira do Piria 8.527 4.374.123,00 74.615,00 57.737,00 3.403.356,00 852.332,00 872.122,00 1.678.902,00

Nordeste Paraense Capanema 56.330 11.369.463,59 387.521,07 257.040,55 9.794.972,82 3.016.826,64 3.251.841,51 3.526.304,67

Nordeste Paraense Capitdo Poco 38.058 3.808.854,19 57.045,62 47.648,09 3.671.808,57 691.921,55 1.670.456,39 1.309.430,63
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Nordeste Paraense Curucé 25.842 4.946.809,71 115.205,93 28.589,64 3.627.247,27 837.365,95 2.056.275,27 733.606,05
Nordeste Paraense Garraféo do norte 25.890 5.436.670,91 50.810,36 14.980,31 4.192.188,56 1.147.494,21 1.524.814,99 1.519.879,36
Nordeste Paraense Igarapé-acu 34.420 6.606.230,50 1.058.931,18 201.449,37 5.517.103,80 911.380,61 3.121.269,33 1.484.453,86
Nordeste Paraense Igarapé-miri 52.521 12.535.706,11 166.178,29 39.090,23 11.065.736,69 2.287.485,19 3.618.811,48 5.159.440,02
Nordeste Paraense Ipixuna do Para 17.456 8.473.528,72 2.160.482,87 265.162,08 4.059.782,86 1.157.367,98 1.500.384,16 1.402.030,72
Nordeste Paraense Limoeiro do Ajuril 19.177 4.799.868,23 85.572,26 77.334,15 4.535.185,41 600.446,02 2.162.925,69 1.771.813,70
Nordeste Paraense Mée do Rio 16.203 5.348.981,00 154.422,00 150.106,00 4.160.084,00 1.217.916,00 1.960.111,00 982.057,00
Nordeste Paraense Magalhdes Barata 8.469 1.552.849,00 59.910,00 54.430,00 1.485.594,00 616.287,00 566.604,00 302.703,00
Nordeste Paraense Maracana 22.355 6.188.353,14 136.929,72 45.903,79 6.051.423,42 1.065.071,05 2.031.038,98 2.955.313,39
Nordeste Paraense Marapanim 25.043 6.300.803,93 29.213,26 25.652,14 6.271.590,67 597.014,89 2.837.506,13 2.837.069,65
Nordeste Paraense Mojt 50.708 12.985.673,00 475.597,00 151.103,00 10.586.130,00 4.336.971,00 3.804.424,00 2.444.735,00
Nova Esperanga
Nordeste Paraense do Piria 20.965 5.161.649,50 65.973,34 13.870,03 4.696.514,51 981.097,62 2.208.395,69 1.507.021,20
Nordeste Paraense Nova Timboteua 17.177 3.163.966,32 32.972,08 3.893,80 3.012.445,42 344.186,70 1.766.346,33 901.912,39
Nordeste Paraense Oeiras do Para 24.232 6.879.385,00 994.086,00 1.785,00 4.485.843,00 881.849,00 1.528.174,00 2.075.820,00
Nordeste Paraense Ourem 14.769 5.085.675,00 44.985,00 11.786,00 4.500.207,00 805.771,00 1.901.043,00 1.793.393,00
Nordeste Paraense Peixe-Boi 8.023 2.482.620,00 21.390,00 7.040,00 2.053.270,00 422.760,00 986.770,00 643.740,00
Nordeste Paraense Primavera 9.350 3.212.552,54 164.631,38 12.300,52 2.996.087,96 628.129,43 2.241.784,20 126.174,33
Nordeste Paraense Salinopolis 31.888 7.055.932,01 663.680,77 429.415,04 6.306.613,23 1.171.376,83 2.950.295,71 2.184.940,69
Santa Luzia do
Nordeste Paraense Pard 14.745 5.633.567,26 110.418,69 47.352,92 5.270.670,71 1.175.571,43 2.417.269,25 1.677.830,03
Nordeste Paraense Santarém Novo 3.720 2.920.432,13 21.369,99 19.762,58 2.219.010,14 512.016,78 1.328.852,11 378.141,25
S&o Jodo da
Nordeste Paraense Ponta 3.083 1.860.450,08 19.754,11 10.070,87 1.833.897,95 519.884,55 1.197.439,84 116.573,56
Sé&o Miguel do
Nordeste Paraense Guamé 38.115 8.970.989,00 279.595,00 98.909,00 8.165.952,00 2.006.825,00 3.195.902,00 2.963.225,00
Nordeste Paraense Tailandia 40.429 10.881.521,12 326.557,19 297.770,17 10.515.963,93 3.077.664,81 4.305.308,69 3.132.990,43
Nordeste Paraense Terra Alta 8.545 2.730.553,13 112.939,59 35.177,71 2.047.690,82 526.697,79 1.324.942,67 196.050,36
Nordeste Paraense Tomé-Acu 47.306 10.781.324,86 215.552,40 182.213,04 10.351.267,46 2.010.412,12 3.994.435,60 4.346.419,74
Nordeste Paraense Tracuateua 18.655 5.828.240,47 106.891,34 67.172,95 5.275.512,22 2.086.891,16 2.251.144,76 937.476,30
Nordeste Paraense Vigia 34.245 7.053.105,52 90.130,06 65.129,11 6.311.992,16 1.004.317,91 2.870.126,57 2.437.547,68
Nordeste Paraense Viseu 49.362 15.139.043,82 155.039,11 36.078,08 12.712.355,13 1.162.423,33 4.302.039,75 7.247.892,05
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Nordeste Paraense Total 1.107.185 265.530.529,80 11.389.022,85 4.367.108,33 232.657.255,87 51.923.018,86 95.868.663,28 84.865.573,73
Agua Azul do

Sudeste Paraense Norte 28.585 7.018.078,31 83.620,16 82.646,77 4.532.627,17 1.070.102,10 1.637.545,23 1.824.979,84

Sudeste Paraense Bannach 3.118 2.811.190,01 226.362,68 25.536,73 2.383.576,51 528.341,02 1.146.522,82 708.712,67
Bom Jesus do

Sudeste Paraense Tocantins 9.300 3.530.107,03 53.826,31 41.002,61 3.361.280,72 553.948,00 1.905.679,14 901.653,58
Brejo Grande do

Sudeste Paraense Araguaia 6.673 5.962.283,49 50.875,21 45.054,78 5.264.153,65 1.447.816,18 2.123.170,44 1.693.167,03

Sudeste Paraense Breu Branco 26.787 11.043.948,49 1.310.777,02 200.389,32 8.582.469,57 2.150.841,71 3.174.761,05 3.256.866,81
Conceigéo do

Sudeste Paraense Araguaia 47.245 11.176.652,39 361.948,63 313.237,91 10.514.957,33 3.488.864,55 6.673.956,46 352.136,32

Sudeste Paraense Cumaru do Norte 2.910 3.055.656,89 243.910,87 121.494,57 2.529.053,80 855.154,50 1.197.873,13 476.026,17

Sudeste Paraense Dom Eliseu 48.991 13.129.288,88 551.107,09 215.277,47 11.385.012,02 2.588.753,58 3.855.407,70 4.940.850,74
Eldorado dos

Sudeste Paraense Carajas 24.363 7.362.964,27 27.631,49 27.627,75 6.641.482,52 771.585,76 2.034.836,71 3.835.060,05
Floresta do

Sudeste Paraense Araguaia 14.441 5.555.033,60 157.981,56 105.786,26 4.632.034,88 606.355,88 1.892.329,70 2.133.349,30

Sudeste Paraense Goianésia do Para 27.659 9.593.579,66 1.834.413,51 1.794.775,45 7.068.162,16 1.268.454,77 2.631.903,28 3.167.804,11

Sudeste Paraense Itupiranga 29.654 12.365.460,53 223.642,00 142.052,68 10.474.246,05 2.766.051,64 4.187.143,76 3.521.050,65

Sudeste Paraense Jacunda 49.934 12.726.840,38 1.367.147,35 443.322,39 10.815.987,59 2.843.331,34 4.418.447,09 3.554.209,16

Sudeste Paraense Maraba 173.375 60.392.299,67 6.436.780,90 3.814.173,46 39.023.629,21 14.732.043,93 15.709.350,13 8.582.235,15
Novo

Sudeste Paraense Repartimento 31.925 14.032.002,45 3.776.253,82 50.488,96 9.747.359,18 1.822.611,95 3.499.781,78 4.424.965,45
Ourilandia do

Sudeste Paraense Norte 13.333 9.187.863,90 829.038,21 212.468,00 6.484.313,37 1.174.546,55 2.178.313,46 3.131.453,36

Sudeste Paraense Palestina do Para 6.472 3.288.211,89 37.170,92 7.331,07 3.129.580,97 1.252.605,62 1.338.612,62 538.362,73

Sudeste Paraense Paragominas 69.209 28.222.065,26 2.945.277,44 1.164.686,70 22.033.811,54 7.624.392,19 4.002.073,11 10.407.346,24

Sudeste Paraense Parauapebas 80.515 99.706.439,18 13.358.620,47 7.027.676,52 51.618.883,10 29.641.654,44 11.015.066,24 10.962.162,42

Sudeste Paraense Pau d'arco 6.410 3.141.507,46 170.173,59 12.779,58 2.060.051,79 553.763,09 620.605,15 885.683,55

Sudeste Paraense Picarra 8.960 3.582.417,81 20.810,08 20.790,08 3.398.936,24 1.105.259,40 1.172.598,45 1.121.078,39

Sudeste Paraense Redencao 64.926 27.964.211,98 2.732.185,84 2.089.676,58 20.089.421,76 4.416.036,46 4.847.822,09 10.825.563,21

Sudeste Paraense Rio Maria 16.105 7.641.297,62 202.211,60 189.519,31 6.044.932,06 1.079.598,38 2.743.569,37 2.221.764,31

Sudeste Paraense Rondon do Pard 39.552 14.223.397,99 1.048.392,36 185.358,77 11.467.383,99 2.243.627,28 3.940.489,89 5.283.266,82
Santa Maria das

Sudeste Paraense Barreiras 12.987 4.592.752,00 11.101,94 10.101,94 4.194.079,28 973.509,98 1.668.022,30 1.552.547,00
Santana do

Sudeste Paraense Araguaia 27.609 9.443.615,00 303.805,00 240.995,00 7.944.917,00 1.555.529,00 3.065.894,00 3.323.494,00
Sé&o Domingos do

Sudeste Paraense Araguaia 23.833 7.113.880,31 166.519,39 100.235,08 5.700.523,20 1.550.608,14 2.056.254,49 2.093.660,57
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S&o Felix do
Sudeste Paraense Xingu 51.913 14.129.439,37 600.690,73 517.945,57 10.793.951,99 3.374.023,51 3.142.130,68 4.277.797,80
S&o Geraldo do
Sudeste Paraense Araguaia 24.414 12.302.489,54 138.773,57 138.273,57 11.118.085,55 1.702.825,98 2.871.727,93 6.543.531,64
S&o Jodo do
Sudeste Paraense Araguaia 10.170 6.543.519,00 65.237,00 0,00 3.774.884,00 689.089,00 1.735.923,00 1.349.872,00
Sudeste Paraense Tucuma 36.705 14.546.806,52 1.150.417,53 938.307,64 12.735.603,54 4.064.379,16 3.226.637,69 5.444.586,69
Sudeste Paraense Tucurui 61.596 57.418.746,00 17.959.534,00 14.728.758,00 37.267.661,00 20.148.740,00 8.717.494,00 8.401.427,00
Sudeste Paraense Ulianépolis 12.154 5.816.330,98 178.908,88 79.313,94 5.323.318,06 1.801.983,35 1.901.682,31 1.619.652,40
Sudeste Paraense Xinguara 32.383 10.379.400,61 288.376,22 228.938,86 9.907.644,67 3.879.736,88 3.591.763,19 2.436.144,60
Sudeste Paraense Total 1.124.206 518.999.778,47 58.913.523,37 35.316.023,32 372.044.015,47 126.326.165,32 119.925.388,39 125.792.461,76
Sudoeste Paraense Altamira 88.146 31.341.141,00 2.751.335,00 963.274,00 28.277.542,00 9.475.379,00 10.582.891,00 8.219.272,00
Sudoeste Paraense Anapu 9.142 3.315.332,47 41.525,86 41.525,86 3.273.806,61 874.450,59 1.169.438,69 1.229.917,33
Sudoeste Paraense Aveiro 17.094 3.508.027,99 0,00 0,00 3.508.027,99 615.362,08 2.198.550,22 694.115,69
Sudoeste Paraense Jacareacanga 24.197 6.642.611,87 365.755,27 343.938,08 5.558.291,27 1.551.154,75 2.737.117,04 1.270.019,48
Sudoeste Paraense Novo Progresso 20.621 7.117.376,00 277.183,00 277.133,00 6.543.849,00 1.634.724,00 2.749.241,00 2.159.884,00
Sudoeste Paraense Pacaja 19.447 6.249.315,00 87.275,00 65.914,00 5.726.276,00 1.221.652,00 2.708.588,00 1.796.036,00
Sudoeste Paraense Rurépolis 27.088 7.358.499,09 368.391,62 109.785,44 6.894.060,41 2.756.255,54 2.584.512,69 1.553.292,18
Senador Jose
Sudoeste Paraense Porfirio 14.727 5.773.289,01 154.152,52 5.674,17 5.567.142,96 905.472,74 2.796.032,54 1.865.637,68
Sudoeste Paraense Uruard 47.368 9.446.954,71 87.945,01 85.260,02 8.739.277,35 1.438.706,04 4.436.863,17 2.863.708,14
Sudoeste Paraense Vitoria do Xingu 13.076 4.284.127,88 26.836,55 25.939,96 3.746.291,33 762.916,86 1.747.267,77 1.236.106,70
Sudoeste Paraense Total 280.906 85.036.675,02 4.160.399,83 1.918.444,53 77.834.564,92 21.236.073,60 33.710.502,12 22.887.989,20
Total geral 5.252.975 1.732.407.785,38 220.506.914,10 155.106.446,51 1.332.093.267,77 392.231.799,22 448.645.732,64 491.215.735,91

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do FINBRA (2013) e do IBGE (2014).



TABELA DO

TAMANHO POPULACIONAL E DAS RECEITAS PUBLICAS MUNICIPAIS DO PARA EM PRECOS CORRENTES EM

APENDICE C —

2010

Receita Disponivel Arrecadagédo Arrecadagédo
MESORREGIOES MUNICIPIO Pop. (RD) Prépria (AP) Tributéria TRA TRA 1 TRA 2 TRA 3 TRA 4
Transferéncias
compensatdrias e
devolutivas. Composta
por: Cota ITR + Cota IOF
Receita Disponivel Transferéncias Trans%léﬁcta Uni transferéncias
106 gg‘rr;—r?ll:;iiccir:laass In:_errgﬁ\slgr%i?;gls: ) Compensagao Financeira Transferéncias redistributivas seletivas:
S . x P (abatido o valor da cota o SUS Unido + FNAS+
Municipios do de capital + Unido + Transferéncias p redistributivas.
~ . Petréleo) + Outras Transf FNDE+ _—
Estado do Dados do deducgdes de Receitas Receita Tributaria dos Estados + Unidio + Transf Unido Cota FPM + Fundo Transf Est Saude Tranferéncias de
Paré que receitas correntes + Correntes - . Transferéncias dos P > - Especial do Petréleo Convénios
apresentaram IBGE receitas correntes Transferéncias * Receitadas Municipios + Conséreios Piblicos + (Cota Petrdleo) + LC FundotTransf (Correntes e de
P ~ (2010) . £ Contribui¢ées. pios cota ICMS + cota IPVA + Multigovernamentais y
informagdes intra-orgamentérias Correntes Transferéncias 87_96 ICMS + Cota- Capital)
. y y . Outras Part. Rec. Est. + = FUNDEB+ Transf.
ao FINBRA do + receitas de capital Multigovernamentais Transf. Est. Comp. Fin. + parte IPI Exportagdo Multigov. FUNDEB
STN/MF. |nlra-o(r§+a:ansezr_nanas (?;ﬁz:;%ﬁz;ogé+ Transf. Est. Consércios (FEX) dos municipios. Comp. + cota parte
o Publicos + Outras Transf. CIDE + SUS Municipio.
208+218+219). Convénios.
Estado + Tranf Mun.
Consoércios Publicos +
Outras Transf. Mun. +
Outras Transf. Multig.
Mun.
Baixo Amazonas Alenquer 52.626 48.114.267,59 1.711.574,56 1.216.234,82 50.027.536,87 4.495.481,50 14.962.360,59 29.246.523,50 1.323.171,28
Baixo Amazonas Curua 12.254 15.682.471,66 163.906,67 85.647,85 16.867.578,40 1.762.000,24 5.458.692,70 8.718.078,52 928.806,94
Baixo Amazonas Juruti 47.086 63.999.432,73 14.695.295,66 13.820.747,37 51.903.235,98 10.773.965,83 10.747.480,25 28.768.681,23 1.613.108,67
Baixo Amazonas Monte Alegre 55.462 65.134.312,65 1.323.505,36 836.888,87 67.278.805,62 7.346.240,25 16.395.930,49 43.536.634,88 0,00
Baixo Amazonas Oriximina 62.794 113.991.882,19 19.437.662,85 11.723.155,32 103.561.312,75 48.601.942,13 16.463.644,93 37.318.728,31 1.176.997,38
Baixo Amazonas Placas 23.934 18.571.812,36 355.737,12 203.309,82 20.215.377,71 2.355.230,77 8.164.518,80 9.645.628,14 50.000,00
Baixo Amazonas Porto de Moz 33.956 45.748.049,00 1.246.760,00 1.019.124,00 46.911.477,00 3.690.490,00 9.561.458,00 29.916.883,00 3.742.646,00
Baixo Amazonas Prainha 29.349 33.302.623,25 2.202.602,70 344.314,73 33.485.251,69 3.213.033,93 9.546.672,74 20.512.911,60 212.633,42
Baixo Amazonas Santarém 294.580 281.800.423,46 35.441.475,66 27.301.186,57 233.447.630,23 129.214.881,85 50.046.064,18 54.186.684,20 0,00
Baixo Amazonas Terra Santa 16.949 18.953.815,65 677.142,29 574.518,62 18.821.421,72 1.942.385,20 6.772.132,98 8.599.515,77 1.507.387,77
Baixo Amazonas Total 628.990 705.299.090,54 77.255.662,87 57.125.127,97 642.519.627,97 213.395.651,70 148.118.955,66 270.450.269,15 10.554.751,46




Maraj6 Breves 92.860 95.731.217,21 2.464.841,01 2.016.362,28 98.366.553,52 6.811.507,28 20.535.753,44 67.802.308,36 3.216.984.44
Marajé Cacr;\"rgirria do 1 20443 18.269.619,39 549.311,90 468.711,97 19.632.375,79 1.963.662,72 8.162.511,40 9.158.496,72 347.704,95
Marajo Melgago 24.808 25.418.243,47 894.497,42 836.738,51 26.458.800,06 2.619.171.46 8.155.424,04 15.104.245,04 579.959,52
Maraj6 ngéfadse 25.999 21.588.565,45 1.194.906,26 836.005,05 22.580.382,18 2.137.251,30 9.496.924,72 10.396.048,97 550.157,19
Marajo Salvaterra 20183 20.981.266,98 742.537,03 652.542,52 22.154.923,15 1.965.909,92 8.307.909,67 11.693.169,56 187.934,00
Marajo Samigﬁz do | g1s5 8.501.463,00 291.070,08 154.218,64 9.305.474,81 1.669.762,35 4.100.662,74 3.069.653,29 456.396,43
Marajo Sj:;fab\alsi:fao 22.904 26.680.396,10 840.611,54 551.894,96 27.500.214,64 3.938.706,77 7.693.493,23 14.833.084,92 1.034.929,72
Marajo Soure 23.001 24.029.828,93 2.688.992,34 2.400.885,85 23.317.799,59 2.279.446,18 7.908.101,77 0.323.498,34 3.806.753,30
Marajo Total 238.353 241.200.600,53 9.666.767,58 7.926.359,78 249.325.523,74 23.385.417,98 74.369.781,01 141.380.505,20 10.189.819,55
Metropolitana de Belém | Ananindeua | 471.980 336.643.492,21 66.280.332,78 56.029.806,68 248.567.276,30 196.625.333,74 51.041.942,56 0,00 0,00
Metropolitana de Belém Belém 1393399 | 1.707.517.127.00 | 565.041.199,00 | 455.188.984,00 1.119.164.128,00 340.561.104,00 325.217.254,00 432.274.120,00 21.111.650,00
Metropolitana de Belém | Benevides 51.651 41.847.553,06 4.280.497,13 3.797.819,30 42.530.828,95 11.227.689,87 14.113.768,19 16.867.855,89 321.515,00
Metropolitana de Belém Bujaru 25.695 26.743.232,78 1.298.500,00 1.129.000,00 27.312.469,42 1.619.236,35 8.133.785,96 13.809.447,11 3.750.000,00
Metropolitana de Belém |  Castanhal 173.149 163.857.844 64 23.598.673,30 17.974.169,.28 155.786.183,18 27.098.555,14 50.789.193,77 73.603.434,27 4.295.000,00
Metropolitana de Belém Marituba 108.246 106.027.439,74 14.072.219,76 4.715.002,74 98.442.344,37 14.245.250,78 20.746.464,97 60.061.920,45 3.388.708,17
Metropolitana de Belém Sar";g Eg:ga’a 17.141 16.069.446,05 566.817,83 442.837,22 17.387.271,76 2.733.49384 6.914.101,35 7.350.496,74 380.179,83
Metropolitana de Belém Sa;;a;zraébe' 59.466 48.543.064,68 4.497.641,84 1.863.277,08 47.962.356,29 5.727.313,67 14.969.293,59 26.413.392,53 852.356,50
Me""g;"élni"ade Total 2300727 | 2.447.249.200,16 | 679.635.881,64 | 541.140.896,30 1.757.152.858,27 599.837.977,39 492.825.804,39 630.389.666,99 34.099.409,50
Nordeste Paraense Abaetetuba | 141.100 99.694.002,57 6.738.850,23 5.266.302,37 98.468.165,64 7.430.405,01 24.480.461,54 64.759.653,21 1.797.645,88
Nordeste Paraense Acara 53.569 59.253.043,91 3.267.595,04 2.855.137,61 59.110.174,12 3.075.646.49 13.564.156,28 41.303.914,33 1.166.457,02
Nordeste Paraense Aé'gﬁgg’ 40.497 42.364.397,51 1.353.323,39 1.158.969,02 43.693.236,92 12.342.884,50 12.172.885,07 15.998.941,32 3.178.526,03
Nordeste Paraense Baido 36.882 33.282.292,80 2.551.540,60 1.697.114,71 33.012.858,14 2.525.308,36 9.518.370,35 18.753.449,41 2.215.730,02
Nordeste Paraense Bonito 13.630 11.372.703,46 247.043,15 225.946,31 12.480.514,88 1.711.579,83 5.451.138,77 4.719.596,28 598.200,00
Nordeste Paraense Braganca 113.227 74.513.384,92 7.643.406,71 3.104.695,68 72.052.024,94 5.478.755,16 21.712.539,56 37.516.903,72 7.343.826 50
Nordeste Paraense Capanema 63.639 60.697.252,74 10.200.412,62 8.323.260,84 55.407.333,75 9.500.183,05 16.520.333,10 26.726.256,06 2.651.561,54
Nordeste Paraense | Capitao Pogo | 51.893 36.900.339,85 1.073.151,74 800.352,62 39.254.479,30 3.156.583,58 14.905.603,02 20.463.942,70 728.350,00
Nordeste Paraense Colares 11.381 17.164.479,00 1.632.246,00 1.429.135,00 17.188.824,00 2.119.182,00 6.292.374,00 6.446.200,00 2.331.068,00
Nordeste Paraense | COncordiado | 5g516 35.662.421,82 1.641.806,29 795.662,79 35.906.197,42 2.232.112,05 8.155.477,97 21.817.876.21 3.700.731,19

Para
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Nordeste Paraense Curuga 34.294 32.779.196,06 1.808.510,33 1.127.584,78 33.430.176,85 2.884.899,37 10.838.479,25 17.082.681,01 2.624.117,22
Garraféao do
Nordeste Paraense Norte 25.034 34.401.169,39 1.054.134,41 918.875,50 35.519.173,48 2.243.475,66 9.479.188,58 23.006.489,24 790.020,00
Nordeste Paraense Igarapé-Agu 35.887 26.811.322,77 1.630.278,87 1.268.412,16 27.745.532,92 2.870.111,33 10.862.732,61 12.645.404,49 1.367.284,49
Nordeste Paraense Igarapé-Miri 58.077 57.435.367,32 1.669.312,46 1.390.878,60 59.185.151,52 3.248.237,52 14.739.688,91 39.984.775,44 1.212.449,65
Nordeste Paraense Iplx;;raédo 51.309 50.164.242,19 3.282.074,35 3.208.233,38 43.455.784,08 10.219.825,28 13.897.244,93 15.784.151,25 3.554.562,62
Nordeste Paraense leﬁ(\)jeuI;ﬁ do 25.021 28.725.780,27 1.717.455,72 368.119,89 29.141.927,01 1.736.233,77 9.482.735,24 16.393.352,03 1.529.605,97
Nordeste Paraense Maracana 28.376 30.735.781,44 1.664.964,26 818.646,91 31.240.516,61 2.010.190,84 9.489.829,99 19.271.873,33 468.622,45
Nordeste Paraense Mocajuba 26.731 31.998.133,09 1.063.396,77 996.104,28 33.102.466,49 1.903.737,31 9.489.883,85 19.841.973,31 1.866.872,02
Nordeste Paraense Moju 70.018 73.069.176,69 3.506.578,23 1.941.721,00 73.631.602,83 5.261.235,10 16.353.416,22 48.954.100,15 3.062.851,36
Nova
Nordeste Paraense Esperancado 20.158 26.012.141,58 385.984,17 327.401,81 27.823.693,27 2.678.317,55 9.496.978,57 13.420.665,69 2.227.731,46
Piria
Nordeste Paraense Tinz\‘t?(;lliua 13.670 12.975.835,49 204.722,81 179.182,12 14.132.357,95 1.977.486,46 5.451.192,70 6.521.453,95 182.224,84
Nordeste Paraense Oe;r:rsédo 28.595 34.880.291,71 4.007.961,66 2.886.991,34 33.060.676,83 2.219.130,30 9.320.866,33 19.879.099,51 1.641.580,69
Nordeste Paraense Peixe-Boi 7.854 9.690.488,73 286.895,44 195.505,11 10.500.307,13 1.678.572,79 4.109.640,06 4.563.622,88 148.471,40
Nordeste Paraense Salinépolis 37.421 34.475.450,89 5.480.135,64 4.494.632,38 31.848.918,52 2.859.633,38 12.208.358,61 15.203.024,63 1.577.901,90
Santa Maria
Nordeste Paraense do Para 23.026 20.885.489,82 918.724,32 845.360,38 21.917.638,75 2.291.022,41 8.156.287,35 10.608.226,71 862.102,28
Nordeste Paraense Sa,:}:;lrfm 6.141 10.478.023,93 263.930,24 195.988,98 11.282.388,78 1.539.400,59 4.102.543,49 5.409.761,17 230.683,53
Sé&o Caetano
Nordeste Paraense de Odivelas 16.891 15.157.333,55 487.096,21 437.730,22 16.276.870,55 1.713.919,87 6.792.693,33 6.750.011,88 1.020.245,47
Sé&o Domingos
Nordeste Paraense do Capim 29.846 28.703.991,20 849.223,94 780.558,73 30.030.429,02 2.023.383,28 9.489.799,88 18.433.416,45 83.829,41
Séo Jodo da
Nordeste Paraense Ponta 5.265 8.000.580,05 185.773,45 94.741,78 8.878.761,98 2.576.267,90 4.102.543,49 2.199.950,59 0,00
Sé&o Jodo de
Nordeste Paraense Pirabas 20.647 22.224.625,13 952.028,59 409.030,79 23.188.581,42 2.053.662,56 8.148.275,46 12.179.890,65 806.752,75
Nordeste Paraense Tailandia 79.297 67.975.029,19 3.448.142,82 3.275.236,73 69.653.720,12 9.135.839,17 17.879.504,01 36.138.715,36 6.499.661,58
Nordeste Paraense Tomé-Agu 56.518 58.983.262,00 5.328.072,00 3.865.986,00 57.335.157,00 5.902.056,00 13.700.571,00 37.695.030,00 37.500,00
Nordeste Paraense Tracuateua 27.455 27.008.243,14 448.745,69 381.207,27 28.731.715,02 2.862.838,99 9.489.831,15 15.415.560,32 963.484,56
Nordeste Paraense Vigia 47.889 34.444.683,79 2.571.340,06 1.097.419,05 34.970.830,41 2.734.024,08 13.556.953,81 17.386.016,27 1.293.836,25
Nordeste Paraense Viseu 56.716 62.820.916,24 2.098.371,25 1.870.749,34 64.010.050,87 2.643.573,99 14.876.774,76 42.178.416,61 4.311.285,51
Nordeste Paraense Total 1.386.170 1.311.740.874,24 81.663.229,46 59.032.884,48 1.316.668.238,52 128.848.715,53 388.289.353,24 735.454.396,16 64.075.773,59
Sudeste Paraense Figﬁgﬁledo 6.780 12.171.171,49 1.376.572,59 448.334,31 11.955.844,49 2.470.554,56 4.123.881,47 4.256.084,74 1.105.323,72
Agua Azul do
Sudeste Paraense 25.057 29.714.982,09 827.649,09 641.022,15 31.976.558,97 5.281.746,57 10.994.831,74 10.815.021,66 4.884.959,00

Norte
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Sudeste Paraense Bannach 3.431 10.051.031,21 365.626,87 338.104,58 10.869.906,95 2.133.240,50 4.128.364,47 3.307.737,72 1.300.564,26
Bom Jesus do
Sudeste Paraense Tocantins 15.298 17.487.518,43 2.102.638,20 1.288.935,87 17.114.096,05 2.311.476,13 6.812.766,79 7.989.853,13 0,00
Brejo Grande
Sudeste Paraense do Araguaia 7.317 13.085.144,27 830.154,11 774.417,79 13.382.674,73 1.829.117,95 4.116.786,74 4.946.167,84 2.490.602,20
Sudeste Paraense Breu Branco 52.493 59.662.428,68 3.261.475,57 2.724.272,73 60.997.079,39 13.733.333,64 15.241.328,09 28.378.816,93 3.643.600,73
Canaéddos
Sudeste Paraense Carajas 26.716 85.737.639,66 23.4450911,14 21.641.002,05 69.358.138,68 43.012.565,92 10.746.775,61 15.598.797,15 0,00
Conceicédo do
Sudeste Paraense Araguaia 45557 27.771.404,99 1.200.092,19 1.107.247,06 29.626.637,89 6.526.965,12 11.858.223,19 8.559.078,91 2.682.370,67
Sudeste Paraense Cu’r\1‘10arrluedo 10.466 19.182.839,78 1.313.247,26 1.163.827,95 20.223.312,05 4.929.668,57 5.614.945,63 6.238.008,15 3.440.689,70
Sudeste Paraense Dom Eliseu 51.319 53.198.007,74 8.676.141,57 5.670.096,29 48.074.826,32 6.328.159,26 12.371.913,57 24.226.650,30 5.148.103,19
Eldorado dos
Sudeste Paraense Carajas 31.786 33.809.928,77 1.174.770,62 793.247,23 35.180.161,06 3.810.687,88 9.582.222,53 19.376.353,09 2.410.897,56
Sudeste Paraense Fﬁfsazgo 17.768 20.983.948,63 957.045,01 911.092,86 22.033.324,98 4.453.007,40 6.891.749,54 9.223.137,04 1.465.431,00
Sudeste Paraense ltupiranga 51.220 50.225.058,97 3.857.676,41 2.406.561,88 49.336.086,32 7.199.748,01 11.881.681,18 26.881.427,69 3.373.229,44
Sudeste Paraense Jacunda 51.360 58.353.158,45 1.992.366,22 1.217.281,97 60.176.077,28 13.765.735,70 14.373.686,59 25.862.382,49 6.174.272,47
Sudeste Paraense Maraba 233.669 395.991.256,49 129.987.838,07 97.942.438,77 291.122.921,69 109.078.223,92 54.616.740,91 104.905.597,57 22.522.359,29
Sudeste Paraense Nova Ipixuna 14.645 18.196.859,15 582.964,14 573.156,31 19.299.960,79 3.931.555,78 6.806.882,65 7.793.522,36 768.000,00
Ourilandia do
Sudeste Paraense Norte 27.359 79.464.939,61 40.416.996,38 38.704.982,25 35.749.216,07 3.926.426,45 8.235.672,02 14.432.245,03 9.154.872,57
Palestina do
Sudeste Paraense Para 7.475 12.131.445,98 473.438,66 405.036,02 12.810.767,08 2.110.615,54 4.123.827,57 5.381.073,80 1.195.250,17
Sudeste Paraense Paragominas 97.819 139.588.320,66 32.405.033,95 23.343.423,09 112.145.443,95 31.481.422,56 21.149.894,65 59.514.126,74 0,00
Sudeste Paraense Parauapebas 153.908 477.787.083,36 80.793.229,77 71.775.561,32 429.784.989,74 289.361.479,94 56.475.197,79 70.191.997,06 13.756.314,95
Sudeste Paraense Pau D'Arco 6.033 13.072.670,18 760.752,33 133.318,52 13.283.589,59 2.345.244,06 4.123.881,46 6.014.464,07 800.000,00
Sudeste Paraense Picarra 12.697 16.214.619,60 817.754,88 546.971,64 16.681.937,60 2.677.675,06 5.500.855,53 8.503.407,01 0,00
Sudeste Paraense Redengéo 75.556 69.838.327,46 6.475.961,08 5.037.391,11 68.989.308,42 14.605.418,41 16.658.918,96 37.528.203,40 196.767,65
Sudeste Paraense Rio Maria 17.697 22.841.259,48 1.553.515,85 1.329.401,45 23.555.577,45 4.496.279,99 8.254.965,27 7.727.802,98 3.076.529,21
Sudeste Paraense Ror;’da?g do 46.964 46.639.901,54 8.422.425,55 2.880.927,46 41.556.271,10 5.656.285,30 13.663.697,46 20.554.202,53 1.682.085,81
Santa Maria
Sudeste Paraense das Barreiras 17.206 23.114.307,95 966.626,63 877.465,76 24.555.560,63 4.336.869,82 8.269.046,93 9.797.853,78 2.151.790,10
Sudeste Paraense Sﬁa\?;zﬂzidao 56.153 44.862.737,84 7.180.015,25 4.084.901,73 42.015.466,44 7.579.441,02 13.610.089,22 20.112.502,91 713.433,29
Sé&o Domingos
Sudeste Paraense do Araguaia 23.130 23.347.586,56 601.526,62 575.253,17 24.811.067,57 2.404.150,54 8.162.572,60 12.220.412,85 2.023.931,58
Séo Geraldo
Sudeste Paraense do Araguaia 25.587 31.789.768,12 914.338,80 865.714,63 33.319.510,77 3.470.629,87 9.553.900,07 17.897.152,70 2.397.828,13
Séo Jodo do
Sudeste Paraense 13.155 16.932.168,66 241.470,99 218.143,60 17.467.308,51 2.383.767,53 5.472.368,97 9.611.172,01 0,00

Araguaia
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Sudeste Paraense Sapucaia 5.047 11.101.345,07 111.729,99 111.729,99 12.232.086,70 2.446.126,18 4.145.219,45 4.298.807,17 1.341.933,90
Sudeste Paraense Tucuma 33.690 41.766.515,21 7.128.131,82 5.607.533,14 35.522.586,13 6.785.098,10 9.381.513,00 19.097.250,23 258.724,80
Sudeste Paraense Ulianépolis 43341 30.859.794,92 2.472.311,44 2.238.403,06 31.426.278,07 7.754.037.26 11.016.169,74 12.126.380,83 520.690,24
Sudeste Paraense Xinguara 40573 57.646.784,52 2.748.898,18 2.280.093,45 57.693.760,98 10.906.883,77 12.563.577,13 23.057.053,13 11.166.246,95
Sudeste Paraense Total 1348272 | 2.064.621.95552 | 376.436.327,23 | 300.666.291,19 1.824.328.334,44 635.523.638,31 410.524.148,52 666.424.745,00 111.855.802,58
Sudoeste Paraense Altamira 99.075 108.056.637,00 15.757.204,00 12.059.426,00 100.348.627,00 22.648.660,00 20.566.197,00 55.100.164,00 2.033.606,00
Sudoeste Paraense Anapu 20543 28.273.509,00 1.027.803,00 924.234,00 29.054.390,00 3.172.770,00 8.212.290,00 12.541.446,00 5.127.884,00
Sudoeste Paraense Brasil Novo 15.690 22.137.694,00 2.152.208,00 1.372.298,00 21.892.471,00 2.433.953,00 8.172.222,00 9.817.529,00 1.468.767,00
Sudoeste Paraense Itaituba 97.493 99.565.924,16 8.408.244,90 7.426.405,92 97.317.295,63 16.705.563,70 23.572.114,20 55.711.902,15 1.327.715,58
Sudoeste Paraense | Jacareacanga | 14.103 29.484.737,56 765.179,21 640.469,28 31.994.054,41 5.177.128,24 12.329.133,38 12.166.393,58 2.321.399,21
Sudoeste Paraense Medicilandia | 27.328 28.944.080,27 885.413,69 665.451,89 30.215.971,95 3.233.042,91 8.205.517,93 13.896.348,42 4.881.062,69
Sudoeste Paraense Pn’)\‘;‘é‘;so 25.124 33.863.583,11 3.360.426,80 3.324.573,21 33.430.268,24 8.188.831,78 8.411.947,21 15.162.636,68 1.666.852,57
Sudoeste Paraense Rurépolis 40.087 35.568.918,93 5.228.725,06 4.468.642,67 32.911.389,97 3.043.628,31 10.992.104,37 16.783.007,.97 2.092.649,32
Sudoeste Paraense Senpaodr%r”‘(])os‘é 13.045 18.086.281,00 937.103,00 848.366,00 18.884.788,00 2.699.403,00 6.838.039,00 8.681.025,00 666.321,00
Sudoeste Paraense Trairdo 16,875 18.990.237,64 1.285.789,06 1.061.444,31 19.789.231,15 2.736.317,34 8.216.202,64 8.136.931,07 699.780,10
Sudoeste Paraense Uruara 44.789 46.884.333,36 3.234.356,83 2.595.533,66 47.071.405,12 5.686.760,25 15.022.057,40 22.117.705,15 4.244.882,32
Sudoeste Paraense V'r;?i:;udo 13431 16.645.482,00 791.366,00 622.950,00 17.199.569,00 2.875.543,00 4.215.928,00 6.867.549,00 3.240.549,00
Sudoeste Paraense Total 427.583 486.501.418,03 43.833.819,55 36.009.794,94 480.109.461,47 78.601.601,53 134.753.753,13 236.982.638,02 29.771.468,79
Total Geral 6.330.095 | 7.256.613.139,02 | 1.268.491.688,33 | 1.001.901.354.66 6.270.104.044,41 1.679.593.002,44 1.648.881.795,95 2.681.082.220,52 260.547.025.47

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do FINBRA/STN (2013) e IBGE (2014).

342



APENDICE D —
TABELA DO TAMANHO POPULACIONAL E DAS RECEITAS PUBLICAS MUNICIPAIS DO PARA EM PRECOS CORRENTES EM
2012

343

Receita Disponivel Arrecadagao Arrecadacéo
MESORREGIOES MUNICIPIO Pop. (RD) Prépria (AP) Tributéria TRA TRA 1 TRA 2 TRA 3 TRA 4
Transferéncias
compensatdrias e
devolutivas.Assim & transferéncias
composta por: Cota redistributivas
ITR + Cota IOF Ouro + seletivas:
Receita Disponivel Transferéncias Trgnsferenma_unl. SUS+Un|ao
ou Total = receitas Intergovernamentais = __Compensacao P
corentes + receitas Transferéncias da Financeira (abatido o Transferéncias FNAS
Dados . x P valor da cota petréleo) redistributivas: + Transferéncias de
de capital + Unido + Transferéncias P P
94 Municipios com | "eferentesa i oy cses de receitas . dos Estados + +Transt. Consércios | Cota FPM + Fundo FNDE Convenios =
dados no estimativas corentes + receitas Receitas Correntes Rec Tributéria + Transferéncias dos Publicos Unido + Especial do Petréleo + Transferéncias de
do SUS com . - Transferéncias L L QOutras Transf. Unido + | (cota petréleo) + LC Transf Est Saude Convénios da Uniao,
Programa FINBRA correntes intra- Rec Contribuicédo Municipios + A
base em - Correntes P Cota-parte ICMS+ 87_96 ICMS + Cota- Fundo Estados, Distrito Federal
do STN/MF. orgamentarias + Transferéncias = o
dados do receitas de capital Multigovernamentais Cota-parte IPVA+ parte IPI Exportacdo + e Municipio
IBGE. intra-or amemgrias (70+%9+104+108) N Outras Part. Rec. (FEX) dos Transf (116+123+127+131+132).
¢ Pl Estado + Transf. municipios. Multigovernamentais
(2+152 Transferéncia de Estad. Comp. Fin. + FUNDEB + Transf
208+218+219). Convénios. . p. Fin. y -
Transf. Est. Multigovernamentais
Consorcios Publicos + FUNDEB Comp
Outras Transf. Estado + cota parte CIDE +
+ Outras Transf. Mun. SUS Municipios.
+ Outras Transf.
Multig.
Baixo Amazonas Alenquer 53.369 81.799.912,66 2.182.466,37 1.722.147,76 84.169.780,00 7.526.452,73 18.412.733,49 57.476.442,07 754.151,71
Baixo Amazonas Almeirim 33.563 71.256.678,21 14.396.137,07 14.331.921,01 63.003.608,01 18.613.811,01 14.069.884,09 30.250.554,58 69.358,33
Baixo Amazonas Curua 12.712 21.087.158,67 214.576,50 130.297,04 22.510.485,89 13.138.613,74 6.708.387,93 2.413.484,22 250.000,00
Baixo Amazonas Juruti 49.486 86.718.603,71 12.445.846,92 12.044.246,13 79.495.131,34 17.562.881,92 16.998.377,72 44.342.198,41 591.673,29
Baixo Amazonas Oriximina 64.978 152.030.583,10 36.109.031,97 25.420.950,28 126.766.493,32 60.355.584,40 21.189.729,47 41.652.256,93 3.568.922,52
Baixo Amazonas Prainha 29.325 51.623.075,47 1.781.850,96 1.634.017,00 51.841.959,83 4.209.096,98 11.893.341,30 33.257.199,41 2.482.322,14
Baixo Amazonas Santarém 284.401 383.122.414,88 51.875.781,44 39.695.985,17 322.759.456,89 47.567.935,28 61.866.800,01 211.358.100,32 1.966.621,28
Baixo Amazonas Terra Santa 17.305 30.148.582,08 2.075.742,02 1.976.721,59 29.925.111,37 6.395.733,33 10.018.497,06 13.142.531,53 368.349,45
Baixo Amazonas Total 545.139 877.787.008,78 121.081.433,25 96.956.285,98 780.472.026,65 175.370.109,39 161.157.751,07 433.892.767,47 10.051.398,72
Maraj6 Afua 35.879 61.399.143,20 3.236.938,13 2.514.603,02 61.322.495,06 3.393.043,22 13.794.324,96 42.795.471,88 1.339.655,00
Maraj6 Breves 94.779 148.133.928,30 7.254.352,48 5.112.114,61 142.037.879,01 15.279.826,68 25.201.969,11 101.157.844,65 398.238,57
Maraj6 Cachoeira do Arari 24.865.295,56 431.628,28 389.241,87 26.765.419,01 2.264.789,70 10.018.857,33 14.381.771,98 100.000,00
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Marajé Melgago 25,374 40.128.679,35 1.312.963,44 1.017.343,23 38.208.962,54 3.196.922,32 11.686.777,11 22.469.515,51 855.747,60
Marajé Portel 54.306 90.559.331,65 7.061.755,20 5.809.973,33 88.357.011,36 9.890.952,21 18.476.412,88 58.839.215,19 1.150.431,08
Marajé Samigf‘iﬂ do 6503 10.863.372,80 164.704,09 38.706,93 12.085.457,99 2.218.432,81 5.044.980,48 3.774.677,92 1.047.366,78
Marajé Soure 23,461 30.014.956,47 1.497.682,07 977.192,13 30.502.496,47 3.409.426,94 10.045.446,74 14.221.105,25 2.826.517,54
Maraj6 Total 263.539 405.964.707,33 20.960.023,69 15.859.175,12 399.279.721,44 39.653.393,88 94.268.768,61 257.639.602,38 7.717.956,57
Metropolitana de Belém Ananindeua 83891 458.877.914,64 101.973.676,79 80.645.678,21 320.550.067,36 272.021.730,47 48.528.336,89 0,00 0,00
Metropolitana de Belém Barcarena 105.385 218.477.616,63 46.985.667,88 38.349.217,16 193.439.354,62 87.932.667,78 30.547.298,16 74.204.572,38 754.816,30
Metropolitana de Belém Belém 1.410.430 2.077.842.696,00 731.257.577,00 611.799.641,00 1.342.976.808,00 431.655.472,00 422.074.577,00 487.471.861,00 1.774.898,00
Metropolitana de Belém Benevides 54.083 69.204.863,23 3.939.395,02 3.623.587,12 66.364.344,42 4.541.023,21 13.399.141,85 46.107.922,89 2.316.256,47
Metropolitana de Belém Bujaru 26.400 34.285.844,89 291.766,95 206.427,83 36.712.506,73 2.859.543,74 11.677.991,55 20.791.119,73 1.383.851,71
Metropolitana de Belém | S2"t@ Ei{gam do 18,012 23.250.176,69 894.103,16 550.388,72 24.622.885,83 3.105.457,44 10.045.078,85 10.291.591,93 1.180.757,61
Metropolitana de Belém Samap'zraébe' do 61,919 69.836.888,31 6.356.264,48 2.592.661,95 68.429.003,49 8.066.113,18 18.500.706,53 41.002.374,52 859.809,26
Me"‘g’;g?"a e Total 2.160.050 2.951.776.000,39 891.698.451,28 737.767.601,99 2.053.094.970,45 810.182.007,82 554.773.130,83 679.869.442,45 8.270.389,35
Nordeste Paraense Abaetetuba 144415 169.344.281,70 16.241.603,47 13.159.100,50 166.273.328,43 10.266.599,65 59.698.006,60 91.089.198,74 5.219.523,44
Nordeste Paraense Acara 53787 90.399.319,10 5.770.752,93 4.940.343,77 88.871.927,59 4.007.519,89 18.342.197,92 59.806.646,65 6.715.563,13
Nordeste Paraense Augusto Corréa 41,628 60.345.130,29 2.058.772,65 1.834.434,09 61.666.180,48 2.821.836,50 14.988.069,43 39.074.053,13 4.782.221,42
Nordeste Paraense Baido 30.263 49.932.856,56 1.392.648,83 943.461,28 52.030.963,38 3.537.529,04 15.015.747,28 29.434.738,49 4.042.948,57
Nordeste Paraense Braganca 116.164 100.427.590,62 10.103.234,28 5.763.342,42 96.864.430,89 7.638.381,41 26.727.682,65 57.959.545,60 4.538.821,23
Nordeste Paraense | Cachoeira do Piria 28,153 29.482.134,81 786.041,22 450.294,42 31.313.944,53 3.246.880,76 11.713.162,41 16.353.901,36 0,00
Nordeste Paraense Capitdo Pogo 52,214 58.653.362,93 2.869.635,90 2.512.164,95 60.257.385,57 4.451.358,35 19.087.048,01 35.040.694,21 1.678.285,00
Nordeste Paraense | Concérdia do Para 20,313 55.264.761,10 3.763.859,07 2.390.100,66 54.268.999,26 2.894.622,15 11.686.777,15 36.222.181,03 3.465.418,93
Nordeste Paraense Igarapé-Agu 36.414 38.801.423,29 2.998.696,52 1.880.071,41 38.103.293,33 3.589.072,24 13.363.873,97 19.637.918,05 1.512.429,07
Nordeste Paraense Igarapé-Miri 58.904 80.702.906,21 2.863.591,45 2.474.444,86 82.008.172,36 3.542.461,09 18.324.770,36 57.949.560,64 2.191.380,27
Nordeste Paraense | Limoeiro do Ajuru 25,846 39.299.034,73 1.356.025,16 466.679,87 40.228.870,98 2.543.860,73 11.677.960,15 23.688.930,91 2.318.119,19
Nordeste Paraense Mae do Rio 28,290 46.184.923,20 1.806.661,26 1.529.120,35 47.393.235,61 6.134.869,77 11.729.483,43 28.201.414,95 1.327.467,46
Nordeste Paraense Mocajuba 27,666 42.843.716,58 457.523,04 393.377,27 45.637.668,79 2.803.021,92 11.678.007,61 31.156.639,26 0,00
Nordeste Paraense Moju 72,507 106.571.245,81 5.385.932,12 4.935.007,69 106.644.821,61 6.926.662,79 21.775.875,18 70.287.851,53 7.654.432,11
Nordeste Paraense Nova Timboteua 19.758.328,54 282.390,46 233.154,69 21.540.856,97 2.512.943,78 8.367.785,44 10.179.779,21 480.348,54
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Nordeste Paraense Ourém 16.601 25.415.072,18 1.067.039,95 715.011,77 26.423.892,22 2.568.289,29 8.356.215,17 12.020.066,13 3.479.321,63
Nordeste Paraense Peixe-Boi 7869 14.639.973,88 458.793,57 397.022,50 15.569.911,12 2.395.413,26 4.985.751,64 6.249.449,70 1.939.296,52
Nordeste Paraense Primavera 10.352 17.759.581,34 804.057,00 565.534,33 18.540.873,10 2.261.037,17 6.706.700,53 7.504.637,18 2.068.498,22
Santa Maria do
Nordeste Paraense ok 3,355 26.654.814,14 1.066.674,76 931.283,16 28.025.035,36 3.348.874,31 10.044.947 95 14.003.567,44 627.645,66
Nordeste Paraense Santarém Novo 6248 12.783.625,66 289.821,60 216.833,67 13.744.678,77 1.624.802,75 4.927.019,67 6.903.441,34 289.415,01
Nordeste Paraense Sao&?féfg‘so de 17.087 23.241.686,94 638.273,80 541.662,09 24.929.976,71 2.400.270,27 10.005.195,21 10.664.280,30 1.860.230,93
Nordeste Paraense | o0 Frggrc:m do 15184 19.993.827,95 1.035.511,68 865.469,88 20.897.779,02 2.036.318,67 8.170.817,66 10.477.495,87 213.146,82
Nordeste Paraense | Séo Jodo da Ponta 5451 11.987.557,24 641.091,63 67.777,23 12.818.754,20 2.060.528,02 5.671.095,45 4.801.235,16 285.895,57
Sé&o Jodo de
Nordeste Paraense e 21125 33.653.891,32 523.257,30 367.911,91 33.505.405,52 2.547.146,94 10.102.895,56 19.174.375,52 1.680.987,50
Nordeste Paraense Tailandia 85.468 101.058.422,89 4.744.321,81 3.895.841,81 97.739.073,69 33.545.103,63 23.770.141,89 35.568.373,66 4.855.454,51
Nordeste Paraense Tomé-Agu 57,014 93.103.900,88 9.587.998,65 8.080.154,47 88.419.225,29 7.246.146,75 18.465.700,58 60.558.572,03 2.148.805,93
Nordeste Paraense Tracuateua 28167 38.860.207,65 798.689,10 726.663,99 40.780.711,84 2.634.105,11 11.677.667,16 25.694.045,12 774.894,45
Nordeste Paraense Vigia 49.054 45.058.398,27 1.876.370,58 1.769.454,57 47.139.986,10 4.148.831,03 16.696.108,10 25.813.372,62 481.674,35
Nordeste Paraense Viseu 57,566 92.011.376,27 2.785.883,49 2.491.529,35 93.336.982,73 3.476.405,32 18.308.553,07 60.307.967,94 11.244.056,40
Nordeste Paraense Total 1170.107 |  1.544.233.352,08 84.455.153,28 65.537.248,96 1.554.976.365,45 139.210.892,59 432.065.257,23 905.823.933,77 77.876.281,86
Sudeste Paraense Abel Figueiredo 6.905 14.583.170,68 638.794,14 440.997,14 15.417.021,38 2.805.495,21 5.020.216,18 6.614.815,97 976.494,02
Agua Azul do
Sudeste Paraense o 25,506 35.687.002,28 1.057.755,74 990.625,58 38.125.310,75 6.519.700,18 11.845.547 57 14.889.144,96 4.870.918,04
Sudeste Paraense Bannach 3379 12.645.279,28 274.341,45 263.008,61 13.878.116,35 2.811.095,94 5.077.616,77 4.360.181,54 1.629.222,10
Bom Jesus do
Sudeste Paraense . 25.762.394,58 2.207.219,50 1.687.372,59 25.743.524,59 3.339.716,00 8.415.377,53 13.498.145,67 490.285,39
Tocantins 15.629
Sudeste Paraense Breu Branco 55,51 81.929.601,77 4.751.400,53 4.429.749,80 78.135.700,80 15.041.540,73 18.633.484,26 41.551.879,22 2.908.796,59
Sudeste Paraense | Canad dos Carajas 20,101 133.525.882,39 46.457.500,83 45.933.502,84 96.382.986,09 59.131.650,07 13.157.420,14 23.994.743,11 99.172,77
Conceicédo do
Sudeste Paraense ° 54.611.431,67 3.080.669,61 2.854.263,07 56.180.249,69 7.540.081,12 16.832.557,36 27.466.200,77 4.341.410,44
Araguaia 45.885
Sudeste Paraense Cumaru do Norte 11144 24.428.518,21 1.270.351,01 851.863,01 25.677.968,54 6.367.382,55 6.894.266,48 9.210.280,93 3.206.038,58
Sudeste Paraense Curionépolis 18.108 52.759.512,33 13.338.708,13 8.472.852,82 33.042.371,53 4.602.168,81 10.089.413,90 18.350.788,82 0,00
Sudeste Paraense Dom Eliseu 53,100 84.469.420,18 12.505.665,18 8.466.337,89 76.908.846,79 7.449.132,44 18.483.530,77 38.344.644,93 12.631.538,65
Eldorado dos
Sudeste Paraense Corajis 32115 56.608.718,43 1.490.131,97 1.324.003,16 58.700.573,48 9.760.346,38 13.384.671,20 28.102.624,56 7.452.931,34
Sudeste Paraense Floresta do 34.043.583,93 1535.970,25 1.392.396,82 35.621.260,81 8.325.615,43 10.127.004,90 14.940.600,81 2.228.039,67
Araguaia 18.295
Sudeste Paraense Itupiranga 68.657.071,86 2.896.586,15 2.690.252,72 70.313.027,35 8.992.859,81 18.403.851,08 38.512.385,82 4.403.930,64

51.457
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Sudeste Paraense Jacunda 52.993 79.974.285,91 1.953.093,35 1.327.322,70 79.940.385,33 13.812.247,81 18.418.730,49 40.370.309,98 7.339.097,05
Sudeste Paraense Maraba 243.583 465.312.553,89 148.913.389,42 118.271.462,32 347.130.753,05 111.215.040,16 65.660.877,10 156.605.453,79 13.649.382,00
Sudeste Paraense Nova Ipixuna 15.065 28.792.300,52 844.522,96 771.864,51 29.972.014,00 5.609.528,83 8.385.484,92 12.409.216,22 3.567.784,03
Sudeste Paraense Novo Repartimento 65.106 118.498.527,71 4.433.863,42 3.988.860,65 116.013.201,60 38.579.942,76 20.186.424,07 54.056.977,02 3.189.857,75
Sudeste Paraense Ourill\‘égﬁéa do 28.551 84.991.642,92 34.343.085,39 32.688.742,26 52.102.823,30 6.321.952,74 11.818.900,32 22.175.696,35 11.786.273,89
Sudeste Paraense Paragominas 101.046 208.538.726,94 49.207.097,27 27.782.828,89 165.465.222,17 51.172.045,59 26.156.792,00 88.054.384,58 82.000,00
Sudeste Paraense Parauapebas 166.342 905.537.408,45 204.072.486,42 183.310.901,47 773.577.987,61 582.150.310,19 75.047.399,93 113.419.172,54 2.961.104,95
Sudeste Paraense Pau D'Arco 5.869 18.234.024,27 309.043,18 236.388,49 19.392.723,08 2.808.869,37 5.075.375,71 7.950.501,66 3.557.976,34
Sudeste Paraense Picarra 12.701 25.050.020,38 2.572.094,53 2.373.154,68 24.556.569,92 4.336.560,51 6.796.426,50 12.103.895,09 1.319.687,82
Sudeste Paraense Redencéo 77.415 104.008.253,81 18.238.070,98 11.142.687,10 93.418.973,16 33.403.628,09 22.119.670,59 35.443.181,00 2.452.493,48
Sudeste Paraense Rio Maria 17.728 30.201.282,61 2.160.789,91 2.030.666,82 28.043.072,54 5.892.294,57 10.164.361,79 11.652.411,18 334.005,00
Sudeste Paraense Rondon do Para 48.036 65.698.732,69 9.847.853,15 3.763.743,22 60.487.691,99 7.459.886,84 16.825.261,95 30.490.971,17 5.711.572,03
Sudeste Paraense Sanézx;;fsd% 18.150 38.965.692,30 4.226.388,67 4.050.068,13 37.769.382,84 5.687.591,09 10.168.453,61 15.832.523,38 6.080.814,76
Sudeste Paraense Si?;gﬂzgo 59.919 56.734.901,02 1.943.384,33 1.719.537,36 59.973.931,09 9.431.979,39 18.553.738,99 30.935.686,91 1.052.525,80
Sudeste Paraense Séo Félix do Xingu 99.905 108.659.592,81 8.428.771,61 7.947.485,81 104.723.688,74 10.572.492,74 25.543.941,96 50.639.094,68 8.968.159,36
Sudeste Paraense Séo JOEO_ do 22.696.910,67 167.322,74 86.069,58 23.595.400,39 3.380.769,30 6.688.826,89 13.525.804,20 0,00
Araguaia 13.293
Sudeste Paraense Sapucaia 5.236 13.290.475,63 169.985,17 165.984,82 14.721.697,35 3.356.761,99 5.101.892,00 5.772.968,36 490.075,00
Sudeste Paraense Tucuméa 34.956 68.691.399,47 12.861.685,13 8.795.087,79 59.795.884,86 9.206.159,81 13.585.025,13 29.566.662,42 7.438.037,50
Sudeste Paraense Tucurui 100.651 228.495.109,67 13.047.753,87 12.382.780,11 230.547.594,30 103.374.262,38 28.954.185,54 86.469.384,81 11.749.761,57
Sudeste Paraense Ulianépolis 46.979 51.099.121,70 3.674.722,51 3.261.046,75 52.034.266,01 8.546.973,63 16.842.161,07 25.553.178,41 1.091.952,90
Sudeste Paraense Xinguara 41.382 63.936.014,16 3.724.327,17 3.394.325,42 63.002.289,62 14.948.865,53 15.437.733,58 32.293.329,62 322.360,89
Sudeste Paraense Total 1.621.051 3.467.118.565,12 616.644.825,67 509.288.234,93 3.060.392.511,10 1.182.954.947,99 583.896.622,28 1.155.157.240,48 138.383.700,35
Sudoeste Paraense Anapu 22205 48.204.469,17 5.328.317,52 5.195.128,58 45.194.771,61 4.328.762,10 10.166.587,58 17.833.399,22 12.866.022,71
Sudoeste Paraense Brasil Novo 17.960 48.204.469,17 5.328.317,52 5.195.128,58 45.194.771,61 4.328.762,10 10.166.587,58 17.833.399,22 12.866.022,71
Sudoeste Paraense ltaituba 97.908 152.533.590,08 15.154.968,52 14.054.112,46 145.704.475,05 22.008.595,93 25.619.757,94 90.039.206,33 8.036.914,85
Sudoeste Paraense Jacareacanga 41.487 52.812.679,79 17.317.577,84 17.109.301,58 39.023.595,93 6.588.998,90 12.347.455,99 18.579.026,65 1.508.114,39
Sudoeste Paraense Medicilandia 28.927 41.072.766,89 1.978.473,54 1.692.063,88 42.283.842,83 5.104.068,50 11.783.567,14 23.532.396,43 1.863.810,76
Sudoeste Paraense Novo Progresso 46.884.580,29 4.639.658,46 4.558.003,70 45.954.809,78 12.342.144,32 11.960.102,34 21.480.038,59 172.524,53

25.151




Sudoeste Paraense

Pacaja

55.743.635,55
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41.654 4.633.705,29 4.468.366,94 55.081.286,56 5.882.378,36 15.120.258,87 32.419.739,29 1.658.910,04
Sudoeste Paraense Trairéo 17.303 26.619.292,07 1.761.532,56 1.519.272,09 27.492.969,07 3.651.211,20 10.082.796,27 11.954.864,19 1.804.097,41
Sudoeste Paraense Uruara 44.727 58.341.052,73 1.967.285,02 1.651.477,12 60.921.220,19 7.429.705,22 17.009.694,33 32.893.983,32 3.587.837,32
Sudoeste Paraense Total 336.642 530.416.535,74 58.109.836,27 55.442.854,93 506.851.742,63 71.664.626,63 124.256.808,04 266.566.053,24 44.364.254,72
Total Geral 6.096.528 9.777.296.169,44 1.792.949.723,44 1.480.851.401,91 8.355.067.337,72

2.419.035.978,30

1.950.418.338,06

3.698.949.039,79

286.663.981,57

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do FINBRA/STN (2013) e IBGE (2014).



